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	Доказывая, что мир управляется божественной силой, Цицерон говорит : "Если бы взять и нарезать из дерева громадное количество букв и затем кидать их кучами на пол,- буквы падали бы в беспорядке и ничего бы собою не выражали. Но, если бы вы пришли и увидали их сложенными в такой порядок, что они составляли бы целую речь, образцовое произведение ораторского искусства,- вы бы пи за что не допустили тут случая, а искали бы Творца этой речи и крепко бы были убеждены в Его существованнии
Воспользуйтесь этой мыслью в данном случае. Если вы видите, что отдельные, от общего порядка отступающие поступки Мельницкого 3 ноября слагаются в такую стройную систему действий, при предположении, что исчезновение денег есть преступление; если вы видите, что случайности составляют части целого плана,- тогда невольно в том, от кого зависят эти случайности, разум подсказывает видеть и виновника плана!".
Следуя логике Плевако, суду и надо было ответить на вопрос : нарушения на выборах - нелепые случайности или заранее предусмотренный план. А для этого /чадо было получить объяснение этих "случайностей". Я и пытался это сделать, задавая вопросы председателю окружной избира​тельной комиссии Качнову В.П. Но он не смог сказать ничего конкретного по существу заданных вопросов. А, в первую очередь, меня интересовало, что это были за люди, которым членам участковых избирательных комиссий сдавали документы, и что за таблицы они там заполняли. Г. Качнов
говорил что-то маловразумительное. Видя его замешательство, ему на помощь пришла судья Мильченко: "Я снимаю этот вопрос"- сказала она. Так суд и не выяснил, что за люди выполняли функции окружной избиратель​ной комиссии. И главное, что они там подсчитывали.

Я объясняю все это следующим образом. Эти люди - чиновники местной 

Администрации, осуществляли предварительную обработку общих результатов выборов. Чтобы потом, подправленные до нужного результата, итоги выборов
представить для утверждения в окружную избирательную комиссию. А воз​можности достичь нужного результата у местной администрации было предостаточно. Ведь именно она проводила выбора, а не окружная избирательная комиссия. Прокурор Малкин в конце заседания признал, что нарушения были, но- мелкие и на результате выборов они не сказались. Вот на таких "мелких" нарушений, в конце концов, и получается нужный результат. Перечислю некоторые.
На избирательный участок обязаны выдавать бюллетени в количестве, не превышающем на 0,5% число избирателей. А выдают на 9% больше. Зачем? С грубейшими нарушениями проходило досрочное голосование и голосование вне избирательного участка. А это 10% от участвовавших в голосовании. Пример: как это было на одном из участков. Приходят наблюдатели на участок в 7.35 утра. Урна уже опечатана и проголосовал  уже 71 человек. Потом это оформляется как досрочное голосование. А голосовали ли вообще эти 71 человек? Я полагаю, что нет. За них это сделали члены участковой комиссии.
Бюллетени после окончания голосования не гасятся. Для чего? Наблюдате​лям отказывают в получении копии протокола. Говорят '." Обязаны, но нежела​тельно это делать". Для кого нежелательно? И это в первую очередь вызывав подозрение, что не все чисто было на выборах, нежелание сделать достоя​нием гласности все этапы избирательного процесса Я еще раз сошлюсь на Плевако, сказавшего, что злодеяние всегда ищет тайны. Если не было никаких фальсификаций, чего же бояться показать избирательные документы?
Таких "мелких" нарушений масса. На этот раз г.Малкмн хоть признал, что были нарушения. В таком случае, нужно наказывать лиц, допустивших нарушения. Чтобы впредь не было никаких нарушений - ни мелких, ни крупных Нет, г.Малкин не собирается этого делать. Значит псе останется по-прежнему, и опять на следующих выборах будут такие же нарушения. Вот это я называю преступным бездействием прокурора Малкина и судьи Мильченко. По сути, выборы у нас превращаются в фикцию - чиновники " нарисуют" любой нужный им результат. И проверить - "нарисован" резуль​тат на выборах, или это действительно выбор избирателей, нельзя. К избира​тельным документам не подпускают никого постороннего. Прокурор Малкин и судья Мильченко и на этот раз выполнили свою "миссию" - встали на защиту нарушителей из избирательных комиссий.
Я, конечно же, обжаловал решение судьи Мильченко.

	Фальсификации не должно быть во​обще. Интересная у нас страна, с интерес​ной демократией... Наркомания есть, а уголовных дел по торговцам наркотиками нет. Коррупция есть — уголовных дел нет. - Фальсификации есть, а ни одного уголовного дела не было возбуждено. Ин​тересная страна!  А. Лебедь
	
	

	Суди, суди, послушное судило
10 февраля закончилось разбирательство в Солнечногорском суде по итогам выборов в Московскую областную Думу. Это не первое мое судебное
разбирательство по итогам выборов. Ранее я обращался в суд после мест​ных выборов 1996 г. Но- безрезультатно. Потому что суд и прокуратура ;вместо того, чтобы досконально разобраться в фальсификациях на выборах и призвать к ответственности тех, кто этим занимается, встают на защиту нарушителей избирательного законодательства.
Именно об этом я писал в своем предвыборном выступлении в районной газете "Сенеж" (25.11.97 г.):"Вот почему члены избирательных комиссий постоянно занимаются своими темными делами, они чувствуют свою безнака​занность. Они знают, что эти Малкины, Мильченко всегда их прикроют".
И кто бы, вы думали, был судьей и прокурором на заседании 10 февраля? Все та же судья Мильченко и тот же прокурор Малкин. Я понимал, что труди; ожидать от них объективного разбирательства. Они прямо были заинтересованы в доказательстве, что никаких фальсификаций на выборах в Солнечногорском районе не бывает. Я не стал давать им отвод, считая это бесполезным. Если бы у них было хоть какое-нибудь представление о профессиональной этике, они бы сами заявили о своей заинтересованности в исходе данного разбирательства. Но они посчитали, что у них нет никаких этических препятствий для участия в данном деле. А отвод им давал другой истец. Как я и предполагал, он был  отклонен.
Перед началом судебного разбирательства, в соответствии со ст. 58 ГПК РФ, я заявил ходатайство об обеспечении доказательств, т. е.получить доступ к избирательным документам для доказательства фальсификаций на выборах. Судья должна была вынести определение по моему ходатайству -отклонить или удовлетворить его. В случае отклонения ходатайства,, я мог обжаловать такое определение. Однако, судья Мильченко никакого определения не вынесла, она заявила, что не обязана этого делать.
С таких нарушений моих процессуальных прав началось это судебное заседание. По сути, в данный момент судья предрешила исход судебного разбирательства. Прокурор Малкин тоже поддержал такие процессуальные нарушения. Дальнейший ход заседания наглядно показал, что судья и не собиралась разобраться в сути происходившего 14-15 декабря 1997 г. Па мой взгляд, она больше всего хотела выведать у  нас (истцов) : о каких [именно нарушениях нам известно. Чтобы ответчик - избирательная комиссия; смогла делать выводы. В отличие от нас, истцов, она имеет доступ к избирательным документам.
А истину установить было нетрудно. Я и пытался это сделать. Чтобы лучше понять ход моих рассуждений и действий в судебном заседании я приведу фрагменты речи великого русского адвоката   Плевако. Из его возражений защите по делу Мельницкого:
"Приходя к этом) выводу, я руководился той аксиомой здравого смысла, которая ищет позднейшему факту причину в предшествовавших событиях; той аксиомой, которая заставляет применять к фактам человеческой жизни то же изречение, которое философ высказывает о движениях физического мира : " Вся наша жизнь насквозь сплошная причинность".
	


	ЗАКУЛИСЬЕ

	ЛИЦО судьи было явно обеспокоено, какое-то нервное. Может быть, от​того, что в этот день, 3 фе​враля, суд откладывался три ра​за, люди толкались в вестибюле, заглядывали в кабинет: «Ну ска​жите, будет?» Возможно, заседа​ние откладывалось и по каким-то другим соображениям, возмож​но... Ведь надо было вынести вер​дикт не какому-то жэку, а самой администрации района, Совету депутатов, их руководителям, ре​дакторам радио и местной газеты «Сенеж»... И если кратко обозна​чить существо иска к вышепере​численным, то оно, возможно, и определяло степень нервозности судьи: грубейшая фальсифика​ция при проведении выборов на​родных депутатов в областную думу. Иными словами, неизбран​ные и обманутые народные кан​дидаты (их здесь двое — В.И. Прилепин и В.М. Чугунов) обра​тились в народный суд (раз​бивка моя. — Б.П.), требуя восста​новления справедливости и нака​зания виновных.
Всю пикантность ситуации до​полняла одна, но весьма сущест​венная деталь. Победу на упомя​нутых выборах (хотя слово «побе​да» здесь звучит по меньшей ме​ре кощунственно. — Б.П.) одер​жал А.Е. Жаров. Это — бывший глава администрации района, бывший председатель областной избирательной комиссии и, по людской молве, чуть ли не луч​ший друг самого губернатора Подмосковья!
	— открывать рот! — во время процесса не разрешается. А пос​том, лихорадочно подыскивая фразу, чтобы побольнее стега​нуть меня, выдала такое, что в за​ле захихикали:
— Да есть у вас высшее образо​вание, в конце концов?
Ну что ж, г-жа Мильченко, вы просто вынуждаете меня, да про​стят читатели, ответить на ваш вопрос. Да, есть. И даже диплом с отличием факультета журналис​тики Московского государствен​ного университета имени М.В. Ло​моносова есть, чем, не скрою, гор​жусь. И учеба в Стэнфордском университете тоже даром не про​шла...
Да и участие во многих судеб​ных процессах не помешало...
Так вот, в связи с этим и надо все расставить по местам и по​нять, кто сидел в зале и кто за су​дейским столом.
Г-же судье казалось, что чем жестче и увереннее (считай: са​моувереннее) она предстанет пе​ред «исковиками», то есть теми кто взывал к ответу, чем больше металла будет в ее голосе и гру​бее придирки, тем плотнее ока​жется дымовая завеса над суще​ством самого дела. А заодно, что тоже немаловажно, все вкупе окажет психологическое воздей​ствие на тех, кто осмелился «по​дать на власть» и в знак чрезмерного рвения получить от этой власти звание   толковых  “пристяжных”.
И,  разумеется,  не так  просто
	продать мясо, чтобы на эти деньги отпечатать хотя бы маЛенькую листовку, заявив о себе. Где, в ка​кой такой Африке, даже в полу​голом племени, такое возможно?! Наконец, Владимир Михайло​вич мог бы представить еще один «документ от общественности», который он показал мне. В этом обращении к солнечногорцам — жаль, что оно прозвучало лишь 27 декабря прошлого года, спустя две недели после выборов — чер​ным по белому написано, что «из​брание кандидата партии власти Жарова А.Е. депутатом Москов​ской областной думы не является волеизъявлением народа. Оно ор​ганизовано и обеспечено админи​страцией района и лично Попо​вым В.Н. Открыто попирая закон, запрещающий органам местного самоуправления и их должност​ным   лицам   вмешательство   в предвыборную борьбу и ведение предвыборной агитации,  лично глава района Попов В.Н. и долж​ностные лица администрации ве​ли агитацию за одного кандидата — Жарова А.Е. на протяжении всей  избирательной  кампании, особенно в воинских частях (что также запрещено законом)...
Особенно     непри​глядна   позиция
Районной газеты “СЕНЕЖ”
           (редактор Борина Г.И.).
была обеспечить равные возмож​ности для публикации агитацион-
ных  материалов  в;ем  какдида-
якям газета «Оенеж» во всех но​мерах в ходе избирательной кам​пании
	ния прошла без серьезных заме​чаний благодаря слаженной ра​боте избирательных комиссий.-Это позволило провести голосо​вание на высоком (!) уровне... Практически жалоб от населения нет...
ТАКОГО за 40 с лишним лет в журналистике я, признаюсь, не читывал. Ну есть и среди нашего     брата     мастера-борзописцы, но вот такой алли​луйи, такого откровенного подха​лимажа я не встречал, хотя и зна​ком не понаслышке с «продаж​ной» западной прессой. До чего же можно опуститься, чтобы так врать, да еще с удовольствием!
Этот опус мы читали вместе с Владимиром Ивановичем Приле-пиным, крепким, можно сказать, молодым человеком, который в стане (или стае?) Жарова наряду с В.И. Верещагиным («Правда России» писала о нем в коррес​понденции «Били за то, что ком​мунист...»), считался реальным конкурентом «их свет​лому будуще​му». У бывшего   начальника районного управления сельского хозяйства, снятого с работы с помощью того же Попо​ва, буквально целый том доку-
не удалось провести голосова-
цитировать долго, и квалифици​рованным, честным юристам не мешало бы в них заглянуть. Но выберем главное и начнем, каза​лось бы, с малого. В заявлении наблюдателей По​номарева и Минанина избира​тельного участка № 2736 в ок​ружную
	Опрос избирателей, голосовав​ших вне участка, показал, что из​биратели в основном не пригла​шали никаких комиссий и заявок не подавали, а некоторые вообще не знали о выборах. Однако вы​ездная комиссия все равно заез​жала к ним, и людям приходилось ставить свою подпись. Заявления на вызов составлялись на специ​альных бланках, а избиратели только ставили галочку и под​пись...
Наше наблюдение показало, что выездная комиссия приезжа​ла ко всем жителям, согласно списку, проживающих «в данном населенном пункте...»

Вот  на   каком   «высоком» уровне, по выражению гла​вы администрации Попова, проходили выборы. Но это далеко не все, есть и дру​гие    документы. Любопытны и факты, приведенные Прилепиным в исковом заявлении в народный суд.
«Так, в нарушение статьи 7 (пункт 1, 2), статьи 35 (пункт 10) и статьи 37 (пункт 2) Закона о выбо​рах, редакцией газеты «Сенеж» была снята из номера моя предвыборная статья.
запланирован​ная -- ! 8.12,97. не вьт'
выступление по радио на 10.12.97, |
мною еще 26.11.97. В нарушение статьи 35 (п. 2) председатель Ко​митета по экологии и природным ресурсам района Гейсик В.М. вы​ступала ло местному радио 3.12.97 с агитацией за Жарова, а в АОЗТ «Лесные озера» проводила агита​цию против меня,

	Суд “ПРИСТЯЖНЫХ”


	А   вот    теперь представьте, ка​кой силы невидимый пресс навис над маленькой хруп​кой женщиной — судьей Мильченко. Пойдешь налево — полу​чишь нагоняй справа, пойдешь в другую сторону — не оберешься справедливого гнева избирате​лей. Да в такой ситуации надо быть не судьей, а канатоходцем! И наша судья пошла по канату...
После 3-4 минут заседания Мильченко, до невозможности округлив глаза, вдруг возопила:
— А это еще что такое?! — и показала рукой на мой диктофон. Спокойно ответил, что «я от прессы» и нахожусь в зале от​крытого судебного заседания, не мешая ходу процесса. Но разве это аргумент для судьи, которая почувствовала (и тут ей в чутье не откажешь. — Б.П.), что я чу​жой, не свой, не карманный! И предложила мне незамедлитель​но покинуть зал, отмотать пленку диктофона «на начало», а затем испросить высочайшего позволе​ния присутствовать на заседании. Все было исполнено учтиво и вежливо, ведь для меня процесс важен. Но, увы, пленку я все-таки «на начало» не отмотал. Дикто​фон — это своеобразный рабочий блокнот для журналиста, и, про​стите, никому не позволю его тро​гать руками. Нет такого права.
Приведу еще одну примеча​тельную и характерную именно для этого разбирательства де​таль. Когда я чуть позже поти​хоньку переспросил у соседа справа (им оказался представи​тель Жарова, который сам в каче​стве ответчика приехать на суд не соизволил),  правозащитница вновь чуть не «сорвалась» с каната:
— Вы что, не понимаете, где вы находитесь?
Судья, очевидно, имела в виду, что переспрашивать, да что там
	было тому нее Чугунову отвечать на вопросы судьи, а затем и про​курора, зачем он Это сделал, то есть подал иск. Вопросы были из серии детских: зачем, дескать, вы взываете к правосудию, если зна​ете, с кем придется потягаться?
Так что Владимир Михайлович говорил о том, что иск он подал исключительно ради и во имя то​го, чтобы еще раз доказать, что «вот вы (жест в сторону прокуро​ра) и вы (жест в сторону судьи) оказались в сговоре с теми адми​нистративными силами района, которые и сфальсифицировали итоги выборов в областную думу в пользу своего» кандидата — Жарова. И в доказательство сво​их слов потребовал представить все выборные документы, часть которых у него имеется.
СКАЖЕМ о реакции. Первый истец Чугунов, выступая, волновался, не фермерское это дело — выступать в су​дах, и иногда, все больше распа​ляясь, вполне естественно повышал голос. Этим мгновенно вос​пользовалась и судья Мильченко. Она, скажем так, не очень так​тично стала обрывать выступаю​щего, требовала понизить голос (на что истец отвечал, что у него вообще такой голос) и прозрачно намекала на то, что может отка​зать ему в выступлении и вообще выставить из зала и т. д.
Как же не хотелось судье, что​бы Чугунов говорил правду! А правды у Владимира хватило бы не на один суд. Часть его конкрет​ных наблюдений, в том числе и по деревне Черная Грязь, приведена в газете «Сельская жизнь» в кор​респонденции «Выбор без выбо​ра» (№ 11, 29 января).
Любопытная подробность. Не имея абсолютно никаких средств на свою предвыборную пропаган​ду, Чугунов вынужден был заре​зать любимого бычка Тимофея и
	печатала агитационные материалы только в пользу Жа​рова А.Е. Была даже открыта спе​циальная рубрика: «Кандидат в депутаты Московской областной Думы Александр Жаров — наше будущее, солнечногорцы!»
Не случайно кандидат — плоть от плоти народа — Владимир Ми​хайлович Чугунов с деньгами от бычка Тимофея получает 5,42 процента голосов (это составляет 2188 избирателей, проголосовав​ших за него), а «наше будущее», то есть Жаров, — 34,01 процента. Что ж, еще до выборов, человеку, прописанному в Москве, а не е об​ласти (что противоречит самым элементарным избирательным нормам), предсказывали вхожде​ние на высокий пост — на место председателя той самой област​ной думы. Ах, какие провидцы, какие ванги, какие умницы, кто бы мог подумать!
В «Сенеже», в редакции мест​ного радиовещания, где угнезди​лись жаровские «пристяжные», потирают руки: «наша взяла!» После победного торжества глава администрации Попов проводит пресс-конференцию, отчет с ко​торой районная газета публикует под впечатляющим заголовком — «В будущее — с оптимизмом!» Ну уж, куда больше... Есть в нем та​кие откровения:
— Владимир Никитович, как вы оцениваете итоги выборов в Московскую областную думу по нашему району?
Ответ: Я считаю, что выборы были организованы хорошо в плане подготовки помещений (если штаб по выборам Жарова располагался в одном из санато​риев, то не просто хорошо, а вос​хитительно! — Б.П.), выделения транспорта, охраны. Для избира​телей были созданы все условия для выполнения своего граждан​ского долга. Процедура голосова-
	избирательную комис​сию сказано: «Основная масса из​бирателей проголосовала досроч​но... (К чему бы это? Ведь наш из​биратель обычно не торопится. — Б.П.)
«Для приглашения выездной комиссии заявки принимались без указания времени их регист​рации, без указания, кем она по​дана и причины неприбытия лю​дей на избирательный участок».
«По окончании выборов пред​седатель комиссии выдать по на​шей просьбе протокол голосова​ния отказался».
А вот такое же заявление от на​блюдателей Пыженковой, Веринской и Елкина (участок № 2735):
«Мы прибыли на участок 14.12.97 в 7.35 утра (уточним: это -день выборов. — Б.П.). В это вре​мя урны для голосования были опечатаны, а председатель ко​миссии сообщила, что к этому времени проголосовал 71 человек. Мы попросили предъявить спис​ки проголосовавших, в чем нам было отказано в присутствии члена комиссии с совещательным голосом Елкиным В.И. После го​лосования при подсчете голосов наблюдатели не были допущены для проверки правильности за​полнения бюллетеней. Председа​тель комиссии Шпак сказала, чтобы мы ближе трех метров к месту проверки бюллетеней не подходили...»
Теперь заявление в окружной избирком от самого Прилепина по наблюдениям на участке № 2734. «На избирательном участке от​сутствовал журнал регистрации заявок избирателей для голосова​ния вне участка. Были отдельные записи на отдельных листах без указания, кем и когда заявка пода​на и почему сам избиратель не мо​жет прибыть на участок... •
	причем в недоз​воленной форме... 12.12.97 по ра​дио выступила доверенное лицо Жарова Кучма Т.Е., которая ста​ла бездоказательно обвинять ме​ня во лжи и клевете... (Далее сле​дует информация о заявлениях наблюдателей, часть которых мы уже цитировали. — Б.П.).
...На основании вышеизложен​ного, прошу суд:
1.  Признать выборы в Мособлдуму по округу № 42 недействи​тельными и незаконными.
2.    В   частичное   возмещение причиненного   мне   морального ущерба противозаконными дей​ствиями и высказываниями госу​дарственных и административ​ных    работников,    порочащими мою честь и достоинство, взыс​кать с председателя Комитета по экологии и природным ресурсам Гейсик В.М; с зам. главы район​ной   администрации   Семичева А.М; с сотрудника газеты «Сенеж» Кучмы Т.Е по 30 млн. руб​лей с каждого»; 22.12.97 подпись — Прилепин.
А на суде, когда очередь дошла к обманутому подтвердить свой иск, Владимир Иванович сказал, что у него есть к иску существен​ные дополнения. Мгновенно оце​нив такую ситуацию, судья ухва​тилась за нее как за спасительную соломинку и... прервала заседание. До 9 февраля. «Для изучения до​полнительного документа...»
Суд, снова подчеркнем — на​родный, собирался на заседания еще два раза. В конце концов бы​ло оглашено такое решение: Чугунову и Прилепину в иске отка​зать. Ну что ж, суд-то, оказыва​ется, не народный, раз он не внял разумному и справедливому воз​мущению представителей наро​да. Суд-то «пристяжной»!
Борис ПИЛИПЕНКО.


