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	      А наши законодатели по-прежне​му оперируют средними и абсолют​ными величинами. Почему они оста​новились на ставке 13%? Это факти​ческая средняя ставка по которой - сегодня средний человек у нас платит налоги. Ну, что поделаешь, если Президент, Правительство и Дума со средним мышлением у нас. Или как говорит М.Горбачев с "мышленъ-ем".
      Что бы читателю было понятно, чем отличаются средние значения от предельных, приведу пример с повышением пенсий. Говорят: повы​сить пенсии в среднем на 10%. Это  значит и тем у кого пенсия 500 рублей, и тем у кого 1000 рублей  повысят на 10%. Считается, что всем повышается одинаково. А если  сравнивать у них предельные, допо​лнительные прибавки к пенсии. У первого 50 рублей, у второго 100. Естественно уравнять эти величины нельзя. Здесь все точно по Бентаму: наибольшая прибавка,  наиболъшей пенсии.
      Нигде в мире нет плоской став​ки подоходного налога. Мы опять впереди планеты всей. Везде прог​рессивное налогообложение. И пре​дельные ставки поболее, чем была у нас до сих пор(35%). Гаврила Попов обрадовался: Мол теперь можнo сколько угодно зарабатывать. Нет, не прогрессивное налогообложение мешает Попову много зараба​тывать, а кое-что другое. Америке прогрессивное налогообложение не мешает иметь caмыx богатых людей в мире.                 
      В основу прогрессивного нало​гообложения положен принцип убывающей предельной полезности. Ка​ждую дополнительную единицу бла​га человек меньше ценит, чем пре​дыдущую. А деньги такое же благо. В том, что закон убывающей предельной полезности действует и в отношении денег признают и сами богатые, которые имеют много денег. Приведу мнение М.Фридмана, входящего в десятку самых богатых людей России. Интервью из_Московских Новостей №36 за 2000r. Корреспондет МН задает Фридману вопрос:
- С чего, с какой суммы, по-вашему начинается богатство?  -С той суммы, когда в принципе твой образ жизни позволяет тебе не очень думать о том, сколько что стоит. Когда ты идешь в ресторан и не думаешь, сколько ты там заплатишь. Ну, приносят счет в ресторане я не очень то его проверяю. Даю карточку, и все. Ну,100 долларов,    120 или 150-это не так существен​но. Или когда летишь отдыхать не думаешь о цене билета-это богатс​тво. Конечно, бывают моменты, когда думаешь, что вот бы нечто очень дорогое купить, а жалко денег, - но такое бывает редко.
      Самое кощунственное и амораль​ное в введении плоской ставки то, что уравняли этого человека и врача и учителя, военного и мили​ционера,  которые и эти самые 100 долларов не получают. Немцов и Явлинский утверждают, что при пропорциональном налогообложении тяжесть налогового бремени одинакова и у тех, кто получает эти самые 100 долларов или того меньше, и у М. Фридмана и других олигархов.
      Я конечно понимаю, что убываю​щая предельная полезность денег понятие субъективное и у каждого человека она разная. И есть без сомнения люди у которых предель​ная полезность всегда одинаковая. Мировая литература дает нам такие примеры. Гобсек, например. Мне ясно, но надеюсь и читателю теперь станет понятно на кого рассчитан новый налоговый кодеке. На таких патологических личностей, как Гобсек
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      Особо циничным выглядят попыт​ки дать хоть какое-то послабление тем у кого небольшие доходы. Явли​нский и другие апологеты налого​вой реформы с радостью сообщают, что"те, кто получает сегодня 20 тысяч в год, фактически серьезно снижают свои налоговые выплаты". Имеется в ввиду, что затраты на учебу и лечение можно вычетать из налогооблагаемой базы. Так и говорят можно хоть весь доход списывать на учение и лечение. Вот оказывается, что только -разрешает нам делать законодатель: учиться и лечиться. Но у нас есть куча других первостепенных потребнос​тей. Нам же есть и пить надо. А у некоторых сегодня сумма полученной зарплаты равняется сумме, кото​рую нужно заплатить за коммуналь​ные услуги. О каких вычетах сегод​ня можно говорить? Кто сегодня на 20 000 годового дохода может поз​волить себе платное учение?
      Вот такие законы принимает про​путинская фракция "Единство" и ее сателлиты "Народный депутат", «Яб​локо», СПС, ЛДПР.  А член "Единства" В.Н.Попов осуществляет все это на местном уровне, да так, что все ль​готы якобы дарованные нам Думой, оказываются фикцией.
      Да, быстро наши местные власти самоиндетифицировались и организова​ли отделение "Единства" и в нашем районе, как в свое время организо​вывали НДР, «Отечество». Попов на учредительном собрании оправдыва​лся, мол силой тянули его в НДР и "Отечество. А "Единство" он рассматривает, как партию «реальных дел, в основе которых должна сто​ять постоянная работа по улучше​нию жизни рядовых россиян, а здесь повышении зарплаты бюджетникам, пенсий пенсионерам и создание дос​тойных условий жизни для каждого». Как Попов создает достойные усло​вия жизни для каждого, я буду ра​ссказывать в следующих номерах.  Можете не сомневаться, уважаемые граждане они и По​пов, и "Единство" проводят единую, согласованную политику.
      "Единство" тут недавно преоб​разовалось в партию. Программу со​ставили. Как они себя там хвалят: Мы-партия правды. Мы-партия совес​ти. Да, чего, чего, а «совести» у них хватает. То-то я гляжу, что самые  совестливые люди района такие, Попов, Чернышева-потянулись в  

   "Единство".
      Солнечногорское "Единство"(чи​тай Попов) уже наметило кандида​та на предстоящие в 2001 году вы​боры в московскую областную Думу- Безрукова М. Подконтрольная По​пову газета "Сенеж" начала уже зомбировать граждан публикациями о Безрукове. Возникает вопрос, а как же Жаров? Не знаю хочет ли он сам снова баллотироваться, но во всяком случае Попов не желает его больше толкать в депутаты. Ес​ли, конечно его опять очень сильно не попросят подтолкнуть Жаро​ва. Так что у солнечногорцев еще естъ возможность подумать нужен  ли им подконтрольный Попову депу​тат.
	      Перейду теперь к изложению своих доводов, почему я считаю не​правильным введение плоской став​ки подоходного налога. В отличие от Немцова мне есть что сказать, кроме фразы: Правильное решение. 
      Самое негативное в введении плоской ставки то, что государственная власть(а это Президент, Правительство, Федеральное собра​ние) отказывается от перераспре​деления для выравнивания разницы в доходах граждан. К чему это при​ведет и уже приводит много гадать не надо. Достаточно обратить​ся к опыту Запада. Возьмем Амери​ку восьмидесятых, реформы Рейгана. Рейган республиканец, а СПС, да и "Единство" подчеркивает идейную близость с этой крупнейшей парти​ей Америки. Рейган не вводил плос​кую ставку подоходного налога, он только уменьшил предельную став​ку, сделал ее 28% и к чему это привело. Каковы итоги рейганомики? За десятилетие считая с 1980 года, пропасть между богатыми и бедными американцами до такой степе​ни увеличилась, что 2,5 миллиона богатых получили в 1990 году пра​ктически ту же массу доходов, что и 100 миллионов, находящихся на нижней ступени социальной лестни​цы. Наряду с этим средний класс, знаменитый "миддл класс".который был гордостью Америки и главным фактором его стабильности в вось​мидесятые уменьшался из года в год. Все это повлекло за собой рост социальной напряженности. Вы​звало рост преступности. Рост рас​пространения наркотиков. -Америка забаррикадировалась,- пришёл к выводу один из европей​цев посетивший ее в конце восьмидесятых. Вот что он рассказал после этого путешествия через Атлан​тику: Когда я впервые приехал в Америку в I960 г., я был поражен, обнаружив, что двери домов никог​да не запирались на ключ, даже ес​ли люди уезжали в отпуск на две недели. Это было не нужно, даже в  городах практически не было гра​бежей. В последний раз я ужинал в Нью-Йорке в большом доме, выходя​щем окнами на Центральный парк. В этом доме за охрану 75 квартир  жильцы платят двадцати сторожам, которые несут дежурство круглосу​точно в четыре смены, по пять человек в каждой смене.
      При опросе  проведенном в 1990 году еженедельником "Тайм" в Нью-Йорке, 60% опрошенных признались, что они все время думают о возмо​жности стать жертвой преступления 26% думают об этом редко. В том же опросе 68% отвечают, что качество жизни стало хуже по сравнению с тем, что было пять лет назад. В Нью-Йорке, опасность настолько во​зросла, что в продаже появились новые товары пуленепробиваемые ранцы и нижнее белье для детей. Я когда прочитал про пулене​пробиваемое нижнее белье, то сразу понял зачем Немцов водил предпри​нимателей к Президенту. Хотя Нем​цов :отнекивался, в Администрации Президента утверждали, что они за​менили памперсы у предпринимате​лей. Но заменили не на обычные, а на пуленепробиваемые. Интересно, а
Немцову такие выдали? Скорее все​го да, а зачем он тогда в Кремль ходил. В Думу-то на заседания он в пуленепробиваемых памперсах ходит или нет?
      Всегда резкое социальное расс​лоение, а именно к этому приведет отмена прогрессивного налогообло​жения, ведет к росту преступности. Потому что люди убеждены, а особе​нно в нашей стране, что такие вы-
	сокие доходы невозможно заработать честным путем. И они не счи​тают преступлением посягательство на чужую, чрезмерную с их точки зрения собственность. Я не буду спорить на эту тему о справедливости или несправедливости высо​ких доходов. Это Путин с Немцовым должны людям доказывать, что в нашей стране огромные богатства за​работаны честным путем. Что наши олигархи, как говорят в Америке "селф мэйд мэн".
      Вот такую же ситуацию в стране и провоцируют Путин с Немцовым. Не
знаю, может им нравится жить в та​кой стране. Лично я не хочу жить в таком государстве. Уже сегодня рост преступности очень высокий. Я назову цифры о росте преступ​ности лишь в одной сфере эконо​микки. В агропромышленном комплексе. В 1998г.в нем выявлено 19,5 тыс.преступлений. В 1999-м-24,5 тыс., а за 6 месяцев текущего года уже 17,1 тыс. и тенденция рос​та сохраняется.
      Сейчас руководитель депутатс​кой группы "Народный депутат" Г. Райков носится с идеей об отмене моратория на смертную казнь. Я не буду дискутировать по поводу сме​ртной казни. Здесь важна тенден​ция. Сегодня опять смертную казнь введут, завтра будут требовать в связи с ростом преступности, ужес​точения борьбы с ней. Сами своими решениями провоцируют рост прес​тупности, а потом будут ужесточать борьбу с ней. Это и есть политика геноцида против собственного на​рода.
      Мне могут возразить, но Амери​ка сегодня процветает. Неужели реформы Рейгана здесь не сыграли своей роли. Не могу судить, что в значительной степени сыграло свою роль в беспрецендентном экономическом росте в Америке, у меня нет для этого полной информации. Знаю, что Клинтон придя к власти резко, увеличил налоги. И максимальная предельная ставка стала уже не 28%,а свыше 40%.И ведь это не по​мешало Америке добиться таких ус​пехов в экономике. И можно однозначно говорить, что прогрессивное налогообложение не является пре​пятствием к экономическому росту. Наоборот скорее помогает этому росту.
      Клинтон также увеличил расходы на социальные программы, в отличие от Рейгана, который их сократил. Вообще философия политики Рейгана в социальной сфере заключалась в следующем: бедность не является политической проблемой, она не касается государства и государство не должно ею заниматься. Это проблема морали и частной благотворительно​сти. К слову сказать эта философия претерпела изменения. И на прошедших выборах в Америке кандидат от республиканцев Буш-младший гово​рил уже о "сострадательном консе​рватизме", и не об отказе от соци​альной роли государства, а о реформировании, и переориентации этой роли.                                                  
      А Путин навязывает нам общественный выбор от которого отказались даже в Америке.
Можно также утверждать, что федеральная власть своими налоговыми решениями провоцирует рост коррупции. Как Немцов собирается bыравнивать уровни зарплат в бизне​се и в бюджетной сфере, без прог​рессивного налогоооложения. А ведь без приличной зарплаты в  правоохранительных органах кoppy- пцию не победить. И повышать зарплату в бюджетной сфере надо не  на 20%, а в разы. Я очень часто критикую правоохранительные орга-


	ны , но с другой стороны  не  может бытъ независима ни судья, ни прокурор получая сегодняшнюю зарпла​ту.      
      То же самое и в других отраслях  бюджетной сферы.Что означает  низкая зарплата у врача или учителя? Это означает, что все больше услуг они будут предоставлять  за плату. Можно как угодно это на​зывать, но уже сегодня под разными  предлогами это делается. Это  и естъ серая  экономика от которой своими налоговыми новациями хочет избавиться Немцов. 
      Можно спорить, хорошо это или  плохо платное здравоохранение. Опять возьмем для примера Амери​ку, где преобладает платное здра- воохранение. В США расходы на ме​дицину составляют 11% ВВП. А в Англии, где сохранилось общественное здравоохранение, несмотря на    все потуги Тэтчер хотевшей прива​тизировать эту отрасль, расходы     на медицину самые низкие в мире, 7% ВВП. Этот факт вызывает сомнение, что
американцы умеют, считать  деньги. Про нашу страну я молчу, стыдно писать сколько процентов ВВП идет у нас на медицину. 

     В связи с зарплатой бюджетни​ков, я хочу коснуться событий связанных  с трагедией АПЛ «Курск». После встречи Президента с родстве-нниками погибших на "Курске " мож​но делать вывод, что Верховный главнокомандующий даже не знает сколько получает его подчинен-ные.
Вот что можно было прочитать в    стенограмме этой встречи. Цитирую по "Новой газете" : -Мы, -говорит   Путин , - решили выплатить каждой  семье среднюю арифметическую зарплату моряка-подводника сразу     за 10 лет. Подчеркиваю! Зарплату     помноженную на 12 и еще раз на 10..."     
-А сколько это среднее арифметическое. Вы знаете про наш зарплаты?
-Мы взяли за отсчет зарплату офицера , -уверенно говорит Путин. -Три  тысячи.                     
      По залу в унисон недоумение. -Шесть тысяч, -поправляется Путин. Дикий хохот. Рядом со мной валится с кресла капитан второго ранга. У нас зарплата,— поясняет он сквозь слёзы умиления над прези​дентской компетентностью , -1600 .
      Путин просит тишины. Берет листок со стола, читает: -Мне тут записали: мичман-3000, ле​йтенант- 4500 , . . .капитан I ранга-8700.
      Мой сосед вдруг прикрывает рукой лицо, вскакивает и почти бегом наступив мне на ногу, из зала. Бро​сает сквозь зубы: Сволочи, у нас капитан первого ранга около шести.
      А ведь Президент за то время, что является главой Правительства и Президентом четыре раза был на флоте. Зачем он туда ездил? Кувал​ду поцеловать и морской водицы испить, что ли? 3ато Президент очень хорошо знает сколько и кому должен Гусинский. Это его больше интересует чем зарплата военнослужащего.

Это я к тому, что Прези​дент у нас занимается не тем, чем нужно.
      Заявление Президента, что он вместе с армией и флотом, лично у меня вызывает сомнение. Если судить по зарплатам. Я предлагаю чи​тателям сравнить зарплату защитников Отечества и тех, кто этих за- щитников защищает, как они сами     говорят от нападок антигосударственных элементов, на государствен​ных телеканалах. С зарплатой тех, кто сам себя называет государственниками и патриотами. Возьмем   М.Леонтьева, который выдает себя, за ярого защитника армии. Надо для полноты информации, когда выступает М.Леонтьев сообщать, например бегущей строкой, сколько он     получает за пропаганду  государственной политики. Я лично не знаю, но сравнивая с другими, могу дога​дываться. Сколько получает высту​пающий в одной программе с ним
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	А. Любимов , я  знаю. 19.000 долларов. И не в год, и не в месяц, и даже не в неделю, 19 тысяч он получает за один выход в эфир. А появляётся он в эфире 4 раза в неделю. Вот и считайте сколько в год выходит у Любимова. А Леонтьев-коти​руется  повыше, чем Любимов, а зна​чит получает поболее, но никак не меньше Любимова. 
      В "Общей газете" была напеча​тана заметка о том, как на прием к послу Америки в России ходили журналисты. Двое из них из  "Медиа-Моста", одна из "Общей газеты" и один из руководителей государст​венного телевидения. На этой встрече  в американском посольст​ве, этот руководитель всё время    наседал на журналистов "Медиа-Моста": мол вы расскажите телезри​телям, сколько получает Евгений Киселев. Я не знаю, какая зарплата у Киселева, но могу предположить. -Да, и честно сказать меня мало интересует зарплата Киселева, он ра​ботает на частном телевидении. Главное, что бы налоги исправно  платил. А вот зарплата на государ​ственном телевидении меня интере​сует, потому что она платится из  собранных налогов, в том числе и из моих. И я не понимаю за что A.  Любимов получает такие деньги.      Вот о чем бы поведал телезрителям этот руководитель гоеударственного телевидения: Какая зарплата на государственных телекана​лах. Я уверен если бы население России узнало сколько получают на государственных телеканалах, его возмущению не было бы преде​ла. Ведь журналисты НТВ перешли на РТР отнюдь не на зарплату учи​теля или врача. Они на РТР получают наверняка не меньше, чем полу​чали на НТВ. Елену Масюк, как-то показали по ТВ, она вся в золоте. Ей же надо поддерживать тот же   уровень жизни, что был у нее на НТВ. Но, на зарплату бюджетника та​кой уровень не поддержишь. Теперь мне понятно, что засекретили в бю​джете, в разделе о СМИ. Зарплату. А то не дай бог народ прознает, ка​кую зарплату платят на государст​венном телевидении.
      Михаил Леонтьев оправдывался, мол мы имеем право на такую зарплату, мы кое-что для государства
делаем. Судя по зарплате вклад Ле​онтьева и Любимова в работу госу​дарственного механизма, ну просто  выдающийся. Куда до них всем оста​льным бюджетникам.
      Президент как-то заявил, что Березовский и Гусинский развали​вали армию и флот. Я не буду спорить с этим тезисом. Допустим, что это так. Я только разовью эту мысль дальше. Гусинский наверное  не один разваливал армию и флот, а вместе с подконтрольными ему медиа-структурами. И значит вместе с журналистами, там работавшими. С тем же Добродеевым, который сейчас возглавляет государственное телевидение. С теми журналистами, которые перешли с НТВ на-РТР, тоже. Одна из них Елена Масюк в первую 
чеченскую войну бандита Шамиля Басаева представляла этаким Робин Гудом. А теперь они патриоты. Вот на таких перевертышей Путин и опирается в своей пропагандистс​кой политике. Им не защищать армию и флот надо, а каяться за то, что    они вместе с Гусинским развалива​ли -эти самые армию и  флот. Да и  Леонтьев в свое время, тоже в медиаимперии Гусинского работал. Значит, тоже разваливал. Значит, тоже должен каяться.      
      Вот такие приоритеты у кремлевской администрации. Не улучшать жизнь граждан, а создавать видимость улучшения этой жизни. Это ответ на вопрос почему зарплата  у работников идеологического фронта такая высокая. В Америке, где нет государственного телевидения картина совершенно обратная. Вот что высказывали офицеры Северного флота после встречи с Президентом. Один из них на замечание ко​го-то, что мол Путин лично был знаком с капитаном "Курска" Лячиным, ответил следующее: в Америке   Президент лично знает всех коман​диров атомных подводных лодок и зарплата у них больше, чем у Президента страны. Вот вам и приори​теты. А у нас командир атомной по​дводной лодки в год не получает сколько  А. Любимов за один вечер. 
      Я думаю, что и военнослужащим, и другим бюджетникам при такой  политике, какую проводят Президент и Дума, рассчитывать на что-либо хорошее не стоит. Хотя в оче​редной раз нам объявлена военная реформа и может наконец, что-то сдвинется с места.    
      Как говорят экономисты при прочих равных условиях можно бы​ло бы и согласиться с плоской ставкой подоходного налога. Но ра​вных условий в нашей стране нет, да и быть наверное не может. По своим размерам мы даже не Америка, а уж про Францию, Англию и тем более Швейцарию говорить нечего. Швейцарию, как говорил Жванецкий,
	один Красноярский край накрывает, как бык овцу. Равные условия подразумевают мобильность капиталов, рабочей силы. О какой мобильности рабочей силы в нашей стране, мож-
но говорить. Да, и капитал сконцентрировался у нас в  одном регионе-Московском. И естественно самые     высокие доходы у жителей данного  региона. А вся остальная Россия     живёт практически  на грани выживания. Такой пример: американцы русским, которые на Чукотке живут   сами покупают билеты до Москвы. Только ради бога, уезжайте, -гово​рят. И они уезжают. Скоро всё население России сконцентрируется в Центральном регионе,  да в тех анк​лавах, где добываются полезные ис​копаемые. А  вся Россия  будет пусто​вать. Китайцы ее и заселят. Они уже сегодня это делают.
      Путин своими решениями, закладывает экономические условия  для развала России.           
Принимая новый Налоговый кодекс правительство и Дума  понима​ли, что с в ведением плоской ставки подоходного налога и регрессивных ставок социального налога, они могут не досчитаться определенных сумм в бюджете. А вдруг работодатели по-прежнему будут выплачивать зарплаты в конвертах? И они решили подстраховаться. Увеличили для ос​новной массы работающих подоход​ный налог на 1.%.  Лишили льгот по уплате подоходного налога опреде​ленные категории граждан. Увеличили некоторые виды акцизов, в част​ности на  бензин. Правительство на​меревалось увеличить акцизы на бензин в шесть раз, но дума  согласилась, только в три раза увели​чить. А потом члены правительства недоумевают, что это у нас цены на бензин растут. Так не только на бензин растут, но и на другие товары,
      Сейчас трудно предсказать будут и далее расти цены на бензин и другие товары, вёдь акцизы на: бензин, увели​чатся с I января 2001 года. Для сравнения можно привести ситуацию с ростом цен на сахар. Правителъство весной, ввело сезонную заградительную 40% пошлину на ввоз  сахара. В целях защиты и поддержки
отечественного производителя. Вели​чина пошлины 40%, а цены -на сахар увеличились более, чем в два раза. Пошлина будет действовать до I декабря. Вроде бы логически рассуж​дая цены на сахар с I декабря до​лжны снизиться. Но вряд ли это произойдет. Потому что правительству легче собирать косвенные налоги-пошлины, акцизы, н. д. с., чем прямые-подоходный налог, налог на прибыль.
      С вводом нового налогового ко​декса и произойдет сдвиг с прямых налогов на косвенные. А платят кос​венный налог все в одинаковой степени и пенсионеры и олигарх. Взятъ хотя бы коммунальные плате​жи. Мало кто из граждан- знает, что оплачивая коммунальные услуги они-уплачивают косвенный налог. В дан​ном случае Н. Д. С., ставка которого составляет 20%. Сейчас коммуналъные платежи увеличились в два раза, соответственно и налог увеличился в два раза.

 Это основной итог так называемой на​логовой реформы, сдвиг налогового бремени с наиболее богатых на на​иболее бедных. Вот почему я утвер​ждаю, что Путин одной рукой дает,  другой отнимает. Он поднимает пен​сии и зарплаты, а затем в виде ко​свенных налогов их изымает. И у людей создается иллюзия, что их доходы и пенсии растут, пока им периодически их повышают. А их по​днимают пока высокие цены на  нефть, позволяющие правительству  получать дополнительные доходы. А завтра цены на нефть упадут и иллюзия эта развеится, а косвенные налоги так и останутся. Что тогда  будет говоритъ правительство, когда люди поймут, что их обманывали. Это и есть объявленная Пути​ным борьба с бедностью. Бедных де​йствительно не останется, они вымрут. Я конечно утрирую, но богатым наше общество при такой поли​тике не будет никогда. Я не помню, где-то я читал про одного европейского банкира. Ему социалисты все время предлагали    поделить все  его состояние и раз​дать всем поровну. И даже подсчитали сколько приходится на одного человека. Этот банкир ходил по улице и каждому встречному разда​вал причитающуюся ему сумму. И  спрашивал не стали ли они от это​го богаче. Я, конечно не предлагаю в очередной раз все отнять и по​делить. Но, здесь заключается  очень серьезная проблема. Какое общество будет богаче, то в кото​ром основная часть богатства создаваемое нацией будет сконцентри​ровано у небольшой части населения, как сейчас, или богатство будет распределено среди основной,  массы населения.  Даже Немцов не будет отрицать, что во втором слу-
	чае. Потому что мультипликативный эффект от владения денежной массы сконцентрированной- у болъшинства населения будет больше, чем    . от этой же массы сосредоточенной у незначительной части граждан. 
       Можно делать вывод после всего вышеизложенного, что налоговые решения принятые Думой по инициа​тиве Президента и Правительства   не ведут к укреплению и процветанию нашего государства. Я далек от мысли, что наши федеральные власти не понимают всю пагубность этих решений. Значит ими движет  не стремление сделать наше государство сильным и процветающим, а какие-то другие личные цели. Какие другие цели, я могу только догадываться. Хотя есть мнение, что снизив    ставки подоходного налога прави-тельство надеется, что те кто со своих больших доходов не платил налогов, станут теперь платить. А когда они засветят свои доходы, опять введут, прогрессивное налогообложение. Косвенным подтверждени​ем этой версии являются высказывания Президента на той же встрече с предпринимателями. Президент стал говорить предпринимателям    про протестанскую этику, про умеренность в потреблении. Мол нечего шиковать, когда основная масса народа еле сводит концы с концами. Вот этого я не пойму. С одной сто-:роны снижая предельные налоговые  ставки, как-бы говорят зарабатывайте сколько хотите. То-то Гаврила Попов обрадовался. А тут ему говорят про протестанскую этику. Мол скромнее надо г.Попов. Кто-нибудь  видит здесь логику? А для чего тогда зарабатывать, если тратить не разрешают. По-моему лучше заплатить прогрессивный налог, подели​ться с государством, а в остальном никого не должно волновать, как тратятся деньги.
      Что так будет на самом деле подтверждают заявления некоторых государственных чиновников, в частности И.Клебанова. Это заявление Клебанова вызвало очень болезнен-ную реакцию Б.Немцова. Вот что Немцов сказал о Клебанове: Я считаю, что у этого человека серьезнейшие проблемы с головой. Просто ог-
ромная беда с этим морфологически важным органом....И эта проблема была видна и по его действиям в связи с известной спасатель​ной операцией.
      Я думаю, что заявление Клебанова ближе к истине, и проблемы с   головой, скорее всего у Немцова.  Но в любом случае, хоть в первом, хоть во втором федеральные  власти выглядят не в лучшем свете. Если 13% ставка введена на не​продолжительный срок, значит наши власти продолжают политику обмана своих граждан. А если эта став​ка введена из-за того, что люди с большими доходами не хотят платитъ налоги, то в этом случае Пре​зидент и Правительство расписыва​ются в своей беспомощности. Они признаются, что не могут собрать, налоги с богатых. Какие сигналы в этом случае подает государство своим гражданам? Сигнал один налоги платить не надо. Богатые не платили и им снизили ставку подо​ходного налога. Значит и остальным надо не платить налоги, тогда может их вообще отменят.       А почему Немцов и Явлинский так яро защищают введение 13% ставки объясняется, на мой взгляд; очень просто: надо же как-то расп​лачиваться за деньги, которые бы​ли вложены предпринимателями в избирательную кампанию этих лю​дей и движений, которые они возглавляли. Все обозреватели отмечали, что Явлинский  очень большие деньги
потратил на президентскую кампанию, но Президентом то не стал. А   деньги надо отрабатывать, вот он  таким образом и возвращает долги. Меня, больше всего в этой ситуации возмущает то, что никто из политиков участвовавших; в последних предвыборных кампаниях, публи​чно не обещал, что он будет добиваться введения пропорционального налогообложения. И сегодня можно утверждать, что все кто приложил  руку к в ведению плоской став​ки, попросту обманули своих избиратедей. На Западе политики поступают намного честнее. Там тоже: есть такие деятели, которые хотят 
ввести плоскую ставку подоходного налога. Но они открыто заявляют об этом в своих предвыборных программах. И они не побеждают нa выборах. Точно, также не победил
бы и Путин, если бы он открыто зая-
явил о своем намерении установить
для всех единую ставку подоходного налога.                      Я уже никогда не поверю ни Пу-
тину, ни Немцову, ни Явлинскому.  
Единожды обманувший, кто тебе поверит следующий раз. 

	
	
	
	


