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      Среди политиков бытует мнение, что по аналогии с библейской

легендой о Моисее, лет через 40 жители поссоветских государств освободятся из рабства и станут свободными гражданами. Они в этом очень ошибаются. Во-первых, Моисей вел свой народ по пустыне, где не было никого, кто мог бы помешать ему в осуществлении его замысла. В нашем же случае рабов по ходу их движения обирают рабовладельцы, а тех, кто пытается вывести народ из рабства, забрасывают камнями и обливают помоями. Во-вторых, хождение по этой пустыне может продолжаться до тех, пока умрет последний, кто хотел стать свободным. А в это время прокураторы будут получать дворцы из рук лихоимцев, лихоимцев, осужденных судом за грабеж своего народа, будут освобождать из тюрем для усмирения своего народа, доведенного ими же до крайности.
      В результате преступного сплетения ветвей на всех уровнях исполни​тельной, законодательной и судебной власти, демократические принципы утратили свое назначение. Практически, при желании власть имущих, на выборах можно протащить любого нужного кандидата, а низкая активность избирателей и отсутствие на участках наблюдателей способствует этому.
      С 1990 года по настоящее время в Солнечногорском районе, где я живу, на всех проводившихся выборах только два кандидата, нежелательных для администрации района, одержали победу -С.Н. Юшенков на выборах в Госдуму РФ в 1995 г. и Б.В.Громов на выборах губернатора Московской области в 1999 г. На выборах губернатора Глава района В.Н.Попов поддерживал и призывал голосовать за Г.Н.Селезнева. Здесь его действиями, как и на выборах президента в 1996 г., когда он призывал голосовать за Зюганова, им руководила ностальгия по застою, когда председателей исполкомов назначали партийные органы и не надо было унижаться перед быдлом (так они называют народ), называя его теперь в своих листовках братьями и сестрами, а всего то нужно было лизнуть начальство в нужное время, в нужное место.
      На выборах в Госдуму РФ в 1995 году по 108 избирательному округу администрация района поддерживала Ю.М.Слободкина. После подведения результатов голосования по Солнечногорскому району оказалось, что на участках где не было наблюдателей от С.Н.Юшенкова перевес у Слободкина был 10-30 к 1, на участках где было по одному наблюдателю - 2-3 к 1, а где было по 2 наблюдателя первое место занимал С.Н.Юшенков. Только благодаря тому, что этот перевес голосов за Слободкина растворился в голосах избирателей 108 округа, где за него не голосовали, победил С.Н.Юшенков.
	      В этом отношении характерными являются два примера.
      При просмотре публикации итогов голосования на выборах главы Солнечногорского района в 1996 году я обратил внимание на то, что, на избирательных участках, где были наблюдатели, явка избирателей была около критической отметки 25 %, а где не было наблюдателей в 2-3 раза выше. Наибольшая «явка» избирателей оказалась на избирательном участке в дер. Черная Грязь, на котором из 195 избирателей «проголосовало» 177 (91%).
Затратив два дня, опросив 65 избирателей, составляющих все население дер. Черная Грязь, я установил, что только 12 из них принимали участие в голосовании, за троих проголосовали родственники, а остальные даже не знали ничего о выборах. По результатам своего опроса я направил в районную прокуратуру заявление, на которое пришел ответ, в нем приводились Ф.И.О только восемнадцати избирателей, которые по утверждению райпрокурора Малкина Е.А. не голосовали. На личном приеме помощник райпрокурора Н.В.Баранова цинично заявила мне что остальные избиратели - выжившие из ума старухи и они забыли что голосовали, следовательно никаких подлогов избирательных бюллетеней не было. Если это утверждение помпрокурора верно, то получается что в двух деревнях Елино и Пикино, входящих в данный избирательный участок, проголосовали все 100% избирателей так, как все неголосовавшие избиратели оказались только в деревне Черная Грязь.
      Также только благодаря попустительству судьи Солнечногорского суда Т.А.Шипиловой и все того же помощника райпрокурора Н.В.Барановой,         признавших         нарушения          избирательного
законодательства командой главы района В.Н.Попова незначительными, Попов вновь стал главой района. А нарушений при проведении выборов было много и каждое из них по закону являлось основанием для отмены результатов выборов.
      Кандидатура В.Н.Попова была выдвинута на собрании председателем Солнечногорской территориальной комиссии по выборам главы района. Заместитель главы района В.Проценко агитировал по Солнечногорскому телевидению за Попова. На двух собраниях Попов вручал избирателям ценные подарки. Были выпущены агитационные материалы, не содержавшие выходных данных. Помещения, предоставленные Попову для встреч с избирателями, не предоставлялись его конкуренту. Редакция районной газеты «Сенеж» по необоснованно заниженным расценкам публиковала агитационный материал Попова, он заплатил только 30 тыс. рублей, вместо положенных 60 тысяч. Все эти факты представитель территориальной избирательной комиссии не отрицал, о вручении подарков публиковалось в газете «Сенеж», но помпрокурора Баранова заявила в своем заключении что В.Попов, вручая подарки, выполнял обязанности главы района, хотя как видно из материалов дела он в это время был в отпуске в связи с выборами.
      Для осуществления своей неблаговидной деятельности Главе района в Совете депутатов нужны не случайные, неуправляемые депутаты, а верные люди, желательно находящиеся в служебной зависимости. В марте 1996 года прошли выборы в Совет депутатов Солнечногорского района, среди 19 депутатов Совета оказались 8 муниципальных служащих - заместители главы района, председатель комитета по народному образованию и главы поселковых и сельских округов. Согласно законодательству они в данном случае приравнивались к государственным служащим и не имели права быть депутатами,
следовательно, исходя из Устава района, Совет депутатов оказался неправомочным так, как только 11 депутатов из 19 имели законные полномочия, но на это никто не хотел обращать внимание, Совет выносил неправомочные решения.
      Учитывая вышеизложенное, я обратился в суд с жалобой на Солнечногорскую территориальную комиссию, зарегистрировавшую этих кандидатов депутатами, в нарушение закона, но суд, на основании заключения прокурора, решил отказать в удовлетворении моих требований так, как посчитал что необходимо в этом случае отстранение их от занимаемой должности, а не отмена регистрации депутатов. На протяжении двух лет по этому вопросу шла переписка с Московской областной и Генеральной прокуратурой, было послано 6 запросов депутата С.Н.Юшенкова пока Генеральная прокуратура не вынудила 4 депутатов сложить свои полномочия, два депутата сменили работу и


	только двое  сложили  свои  полномочия,  когда  районного  прокурора вынудили обратиться в суд с иском.
      С 1985 г я пытался побудить районную, Московскую областную и Генеральную прокуратуры РСФСР и СССР обратить внимание на факт разбазаривания жилищного фонда администрацией района и ВНИИФТРИ, где я работал инженером. В ответ администрация уволила меня в 1988 году по сфабрикованным результатам внеочередной аттестации.
      Безуспешно на протяжении семи лет, обивая пороги правоохранительных органов в поисках справедливости, я понял одно, почти вся правоохранительная система продажна. Это убеждение стало более основательным с 1996 г., когда я стал работать помощником депутата Госдумы РФ С.Н.Юшенкова по работе в 108 избирательном округе. Основные были мои обязанности это работа с заявлениями и жалобами избирателей. Иногда, для того чтобы решить проблему гражданина приходится направить до 10 запросов депутата, на которые в большинстве случаев депутату приходят откровенные отписки. Также мне депутатом поручалось помогать гражданам в судебных спорах: составлять исковые заявления, кассационные и надзорные жалобы и участвовать в судебном процессе в качестве представителя общественной организации - партии ДВР или представители стороны в деле. Особенно упорно противодействуют правоохранительные органы в случаях, когда задеваются шкурные интересы власть имущих. Например
на территории Солнечногорского района существует множество садовых и огородных товариществ. В 1997 году я обратил свое внимание на то, что земельный налог с членов огородного товарищества «ВЕТЕРАН» взимают в размере 9 рублей за сотку вместо 1,15 р. и подал заявление на имя председателя земельного комитета района Леонтьевой Е.И., как затем выяснилось, жены главы р-на Попова В. В своем ответе она сообщила что размер налога законен.
Когда я начал обращаться через депутата в Мособлпрокуратуру и выше, предземкома Леонтьева, помпрокурора Баранова и начальник налоговой инспекции Котяк начали в зависимости от обстоятельств давать противоречивую информацию в вышестоящие органы. В одних документах размер налога указывался 1,15 руб. за сотку, в других - 2,88 руб., 6 руб. и 60 руб. за сотку. После этого администрация начала утверждать что члены о/т «Ветеран» и «Ягодка» должны уплачивать по 60 рублей за сотку, а в связи с тем что Попов «освободил» их от уплаты налога в бюджет района, налог будет только 30 руб. за сотку.
      Возмущенным огородникам объясняли, что во всем виноват депутат Юшенков и его помощник Цыганок так, как после их вмешательства вскрылось занижение земельного налога. «Сердобольная» глава Менделеевского поссовета Н.Н Лазутина предлагала малоимущим пенсионерам отказаться от пожизненною наследуемого владении участками и взять их в аренду при этом плата обьявлялась в размере «всего» 8,4 рублей за сотку.
      Три года шла переписка депутата С.Юшенкова с Московской областной прокуратурой, Генеральной прокуратурой РФ и Министерством по налогам и сборам, было направлено 12 депутатских запросов. Параллельно мною в суде было возбуждено гражданское дело по этому вопросу. После двухлетней волокиты, при повторном рассмотрении было признано, что налог должен был быть 1,15 руб. а не 60 руб. за сотку с 1997 по 1999 год. Решение вступило в силу, но никто так и не собирается возвращать обманутым гражданам излишне уплаченные суммы, а суммы немалые около 1000 человек оказались обманутыми. Как мне известно, в районе и области ecть много землепользователей, с которых изымают умышленно завышенный налог. Размер налога за садовые и огородные участки вне черты городов и поселков Солнечногорского района составляет в 2000 и 2001 годах 1,38 рубля за сотку, в других районах Московской области он может колебаться в зависимости от близости к Москве.
      В 1996 году к депутату С.Юшенкову обратилась группа акционеров ЗАО «Истро-Сенежское НПО» с двумя проблемами. С 1993 года по Постановлению Правительства России, подписанному И.О. Председателя Правительства РФ Е.Т. Гайдаром, этим акционерам предоставлялось право собственности на земельные паи в размере 1,6 гектара, которые они могли сдавать в аренду и получать существенную арендную плату. Право собственности на земельные паи возникли у акционеров с момента приватизации птицефабрики, но для того чтобы получить свидетельства о праве собственности глава района должен был передать землю, находящуюся в пользовании птицефабрики в ее собственность. До сих пор, несмотря на неоднократные обращения руководства ЗАО и отдельных акционеров к главе Солнечногорского района, этот вопрос так и не сдвинулся с мертвой точки. На протяжении восьми лет сначала Жаров А., а затем Попов В. саботировали Постановление Правительства РФ, в этом им успешно помогал «защитник» трудового народа, председатель Солнечногорского суда Ю.Слободкин, он устроил многолетнюю волокиту а затем вынес в пользу акционеров умышленно необоснованное решение, которое было отменено, и продолжал волокиту до самой своей отставки. Но себя они не забыли - Жаров изъял из земель ЗАО для «общественных» нужд 290 гектаров пахотной земли, в результате чего на берегу Истринского водохранилища появились дорогие коттеджи чиновников, в том числе и коттедж жены Попова — Леонтьевой в деревне Татищево.
      Второй проблемой акционеров является то, что фабрику захватили мошенники, которые, наделав долгов, пытаются ее обанкротить, продать и получить более 2,5 млн. долларов США.
	По поручению депутата Юшенкова С.Н. я являлся до момента роспуска партии ДВР ее представителем в судебных процессах по иску акционеров. Кроме того, мною было направлено более 10 депутатских запросов по данной проблеме губернатору Московской области, областному и Генеральному прокурору. Как, и стоило ожидать, отовсюду идут одни отписки.
      Летом 2001 г. Солнечногорский суд вновь обязал В.Попова выполнить Постановление правительства в части передачи земли в собственность птицефабрики, но областным судом это решение также отменено, а 4 и 5 декабря 2001 г. третий раз рассматривала дело председатель Солнечногорского суда Мильченко Л.А.
      По тому, как Мильченко пытается убедить акционеров в том, что они не смогут воспользоваться этой землей с пользой для производства сельхозпродукции, видно, что у нее есть огромное желание отказать в иске, что очевидно и будет сделано.
      В связи с тем, что эти мошенники, а вместе с ними суды и прокурорские инстанции утверждают, что земля передана в уставной фонд ЗАО, есть опасение, что председатель земельного комитета района, жена главы района Попова В., выполнит свою угрозу акционерам и отдаст землю подставной фирме.
       В декабре 1999 года во время подсчета голосов избирателей я в качестве кандидата присутствовал согласно закону на избирательном участке. После того как я обратил внимание комиссии на то, что два доверенных лица моего конкурента считают бюллетени, меня удалили из помещения комиссии. В данном случае было три нарушения, которые являлись каждое самостоятельным основанием для отмены результатов выборов. При подсчете бюллетеней имеет право находиться кандидат или его доверенное лицо, а их было два. Доверенные лица не имеют права считать бюллетени. Необоснованное удаление лица, имеющего право присутствовать при подсчете голосов, также является грубым нарушением. Я ушел в другую комиссию (их в моем округе было только две и находились они в одном здании), но что я вижу. На протяжении двух часов после окончания голосования комиссия ничего не делала, а занималась пустыми разговорами, и только после того как доверенные лица моего конкурента с вышеупомянутого участка сообщили свои результаты по выборам в райсовет, начался подсчет голосов и на этом участке с теми же нарушениями, только здесь было уже три доверенных лица конкурента.
      Судом было отказано в удовлетворении моей жалобы, на основании показаний членов комиссии о том, что я стоял около стола и психологически воздействовал на них, суд решил, что я был обоснованно удален из помещения комиссии. Факт сортировки и подсчета бюллетеней доверенными лицами был судом оценен как раскладка по категориям.

      В ноябре 2000 года, во время проведения голосования по довыборам депутата райсовета, выборы проводились на четырёх избирательных участках, к 16 часам явка избирателей была на участках от 10 до 15% и  

на двух участках комиссии решили пойти с урнами по домам, не имея заявлений граждан. В комиссии, где я находился, председатель согласился, что это незаконно, а вот комиссия, которая находилась в ДК, директором которого был мой конкурент, не согласилась с мнением моего доверенного лица, редактора газеты "Солнечногорская газета" В.М. Чугунова и после короткой дискуссии попросила двух пьяных милиционеров выдворить его из помещении участка. Всего за час я со своим доверенным лицом поменялись участками, но за это время, как видно из отчета комиссии и параллельного счета наблюдателей, «проголосовало» примерно, сколько же избирателей как с утра до 17 часов. С 18 до 22 часов я считал каждого, кто бросал в урну бюллетень, их оказалось всего 11 человек, а по данным комиссии более 250. Выборы не состоялись, не хватило всего 62 «избирателя» чтобы победил ставленник администрации района. Здесь «явка» избирателей составила 37,5%, а на участках где число проголосовавших по информации комиссии и наблюдателей совпало - около 15%. состоящую не менее чем из 100 членов, эта работа еще более интенсивно будет вестись на ее базе.
         Уважаемые избиратели! Приходите 16 декабря 2001 г. в день голосования на избирательные участки. Если Вас не устраивает ни один из кандидатов - проголосуйте против всех. Не участвуя в голосовании, Вы предоставляете возможность          недобросовестным членам
избирательных комиссий воспользоваться вашим бюллетенем и заполнить его в пользу ставленника администрации.
Звоните но телефону 66-36-64.
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