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	мешает нашим судьям быть судьями с большой буквы. Я давно хотел об этом написать. Думаю сейчас самый подходящий момент.

      Здесь я делаю, как я в таких случаях говорю, лирическое отступление и расскажу одну историю.

      Такое имя, как Игнац Филипп Земельвейс широкой публике я думаю ничего не говорит. Но врачи должны знать этого человека. Я и сам поз-накомился с историей этого человека уже в зрелом возрасте. И был просто потрясён трагической судъбой Земмевелъвейса.
      "Примерно до середины 19 века в акушерс-ких клиниках Европы свирепс​твовала родильная лихорадка. В отде​льные годы она уносила до 30 и бо​лее процентов жизни, матерей, рожав​ших в этих клиниках. Женщины предпо​читали рожать в поездах и на улицах, лишь бы не попасть в кли-нику, а ло​жась туда, прощались с родными так, будто шли на плаху. Считалось, что эта болезнь носит эпидемический ха​рактер, существовало около 30 теорий её происхождения. Её связыва-ли и с изменением, состояния атмосферы, и с почвенными изменениями, и с местом располо-жения клиник, а лечить пыта​лись всем, вплоть- до применения сла​бительного. Вскрытия всегда показыва​ли одну и ту же картину: смерть прои​зошла от заражения крови."
      "Родильная лихорадка была дейст​вительно страшнее оспы и холеры, страшнее чумы, да и любой другой бо​лезни, потому что возникала неожиданно, косила насмерть, причём не старых людей, а молодых матерей.
      Я не буду приводить цифры умерших роже-ниц, они ужасают. И эта болезнь свирепствовала в Европе уже 200 лет. И 200 лет лучшие умы Ев-ропы не мог​ли, найти противоядие, против этой бо​лезни. Я сейчас напишу причину этой болезни и прошу читателя не иронизи​ровать то, что сего-дня для современ​ного человека кажется очевид-ным, тог​да в 19 веке таковым не считалось.
      "B I847 году 29-летний врач из Вены Игнац Земмельвейс открыл тай​ну родильной лихорад-ки. Сравнивая да​нные в двух различных клини-ках, он пришел к выводу, что виной этому за-
болеванию служит неаккуратность врачей, осматривавших беременных, при​нимавших роды и делавших гинекологи​ческие операции нестирильными рука​ми и в нестирилъных условиях. Игнац Земмельвейс предложил мыть руки не просто водой с мылом, но дезенфициро-вать их хлорной водой. 

      Опять современный человек скажет нашёл, чем дезинфицировать-хлорной водой. Но надо учитывать, что этот метод Земмельвейс предло-жил до исс​ледований Пастера, который выявил и определил бактерии, как источник мно​гих болез-ней. И Листер своё открытие общей антисептики сделал много лет спустя. Именно Земмельвейс подготовил научное и общественное мнение к от​крытиям Пастера и Листера. Что бы читателю было ясно, как происходило заражение матерей при родах, я объясню, как были устроены тогдашние клиники. Клиника была раз​делена на две части, на одной стороне улицы морг, а напротив родильное от​деление. Профессора, ассистенты и сту​денты немало времени проводили в мо​рге за вскрытием трупов. И когда их вызывали в акушерскую, они отправля​лись туда, не проделав никакой дезин​фекции, часто даже не помыв руки, просто обтерев их, ещё влажные от крови, носовыми платками, шли обследовать рожениц. И смерть многих тысяч женщин, сведённых в могилу родильной лихора-дкой имела практически одну причину. Она была вызвана трупными веществами, занесёнными в кровеносные сосуды.
      Когда Земмельвейс понял в чём причина ро-

дильной лихорадки, он публично обьявил об этом. Но открытие Земмельвейса вызвало рез-
	кую волну осуждения не только против  его методики, но и против него самого. Земмельвейса за его открытие фактически изгнали с работы.

      «Естественность такого отношения легко понять, если представить какое впечатление открытие Земмелъвейса произвело на врачей. Когда один из них, известный врач, информированный о методике, в 1848 году ввёл у себя в клинике, обязательную стерилизацию хлорной водой и убедился, что смертность действительно упала, то, не вы​держав потрясения, он кончил жизнь самоубийством." В сущности акушерс​кие клиники того времени, были учре​ждениями для массовых убийств.
      Земмельвейс обвинил своих коллег в нечис-топлотности."Его открытие по сути, было приго-вором акушерам всего мира, отвергавшим его и продолжавшим работать старыми методами. Оно превращало этих врачей в убийц, своими рука-ми-в буквальном смысле заносящих инфекцию. Это основная причина, по которой оно вначале было резко и безоговорочно отвергнуто."
      "Земмельвейс яростно боролся всю жизнь, прекрасно понимая, что каждый день промедления внедрения его тео​рии приносит бессмысленные жертвы, которых могло бы не быть. Он готов был тратить, деньги и время, лишь бы научный мир, прислушался к нему. Не-мецким врачам, например, он предложил организовать за свой счёт семинар, на котором он смог бы обучить их своей методике. Он просил врачей вы​брать удобное для них время и место для такого семинара, но врачи отказались! Да что там деньги, он готов был пожертвовать, своей жизнью, он хотел донести истину, хотел, что бы ему по​верили. Но его открытие полностью признало лишь следующее поколение   врачей, на котором не было крови ты​сяч женцин. так и не ставших матеря​ми. Не признание Земмельвейса опытны​ми врачами, было само- оправданием, ме​тодика дезинфекции рук принципиально не могла бытъ принята ими.

      "Можно представить себе то сос​тояние от-чаяния, которое овладело Земмелъвейсом то чув-ство беспомощ​ности, когда он сознавая, что ух-ватил наконец в свои руки нити от страш​ной бо-лезни, понимал, что не в его власти пробить сте-ну чванства и традиций, которой окружали себя его современники. Он знал, как избавить, мир от недуга, а мир оставался глух к его советам."
      У Земмельвейса, наверное самая трагическая судьба в истории чело​вечества. У Парацельса тоже была в чём-то похожая с Земмельвейсом су​дьба. Но неприятие его методов вра​чевания не имело таких трагических последствий. И Парацельс более, извес​тен, чем Земмельвейс.
У Христоса, Бруно была мучительная смерть. А у Земмелъвейса была жизнь мученическая. Жить с осознанием того что каждый день умирают тысячи жен​щин и ты знаешь, как им помочь, но ни​чего сделать не можешь, это действи​тельно мука. И он, не выдержал этого. Земмельвейс лишился рассудка. Он был помещён в психиатрическую больницу и 13 августа 1865 года в возрасте 47 лет умер там.
      Я специально выбрал эту историю, что бы ассоциировать наших солнечно​горских судей с теми врачами, которые отвергали учение Земмельвейса. С теми врачами, которые собственными руками убивали рожениц.
      Можно говорить, что то же самое делают и солнечногорские судьи, я так​же обвиняю в нечистоплотности, в мо​ральной, конечно. Они заражают души людей своими "трупными веществами". И в нашем районе расспространя-ют бациллы беззакония. Им надо прежде, чем переступать порог суда отмыть руки и совесть. Чем только, хлорная вода здесь не поможет.

	      Этот номер был готов ещё в октябре. Но из-за того, что Попов подал жалобу в надзорную инс-танцию Мособлсуда, я остановил выпуск номе-ра. Ждал результата, чем всё закончится. Что бы поставить все точки над "и". Этот материал я за-кончу только одним то​лкованием Шипиловой. Но тему эту не оставлю. В последующих матери-алах я продолжу толковать её решения. А расс-каз о деле "Истро-Сенежа" я закончу в следую-щей статье.
      Шипилова на меня обиделась за 27 номер. Я ей принципиально не давал его читать, но он по-пал к ней другим путем. Шипилова думает, что это сдела​но специально. Нет это чистая случай​ность. Господь бог или само Провиде​ние приве-ло меня именно к этому поч​товому ящику. Она
обиделась. А как обижаемся мы на них, на судей. Я как-то разгова​ривал в суде с одним мужчиной. Как он чехвостил Шипилову, я даже начал её за-щищать. А он меня так зло прер​вал: Ты молчи, ты её не знаешь, а я знаю. Это мне то говорят, что я Шипи​лову не знаю.
      Судьи Солнечногорского суда оби​жаются, что я их оскорбляю. По срав​нению с тем, что го-ворят, о них гра​ждане в приватных беседах, мои оско​рбления детский лепет. Я такого нико​гда не напишу.
      Я буду толковать решение Шипиловой по моей жалобе на нарушения избирателъных прав граждан от 16 фев​раля 2001 года. Я процитирую ещё раз ту фразу из решения Шипиловой. Орфо​графия судьи полностью соблюдена. "К показа-ниям Цыганка Ю.А.  суд отно​ситься критически, и считает, что объ​ективны его показания о коли-честве проголосовавших в тот период(после 18 часов) когда он, как кандидат в депутаты, прису-тствовал в помещении избирательной комиссии". Шедевр юридической мысли. Ведь Цыганок и давал показания о том времени в течении кото-рого он был на избирательном участке. Ну ещё кое о чём он говорил. Я уж не помню с чего на-чался разго​вор, но была затронута тема о моей склонности к алкоголю. Цыганок так эмоциалъ-но стал рассказывать: Нет! Да вы что. Я сколько раз специально хотел Чугунова напоить, никак не по​лучается. Может к этим словам Цыган​ка Шипилова относится критически. Но об этом она не должна в судебном решении писать. Ведь тема судебного заседания не моя склонность к алкоголизму, а фальсификации на выборах.
      На самом деле это так называемое ошибоч-ное действие. Зигмунд Фрейд в своём труде  "Введение в психоана​лиз" подробно описывает, все ошибоч​ные действия человека: оговорки, опи​ски, очитки, забывания и т.д. В нашем случае имеет место описка. Фрейд в своей лекции об "Ошибочных действи​ях" приводит много приме-ров огово​рок и описок. Я приведу одну такую оговорку, что бы читателю было ясно что люди совершают ошибочные дейст​вия не случайно. Президент одного парламента открыл как-то за-седание следующими словами: Господа, я приз​наю число присутствующих достаточ​ным и объ-являю заседание закрытым. Говоря словами Фре-йда можно утверж​дать, что эту оговорку можно считать полноценным психическим актом, име-ю​щим свою цель, определённую форму выраже-ния и значение. Значение этой оговорки состоит в следующем: Президент парламента не ждёт от начинаю​щего заседания ничего хорошего и с бо-льшим удовольствием закрыл бы его  И это скрытое намерение сразу же за​крыть заседание и проявляется в ого​ворке.
      "Ошибочные действия не являются случайно-стями, а представляют собой серьёзные психиче-ские акты, имеющие свой смысл, они возникают благодаря взаимодействию, а лучше сказать, противодействию двух различных намере​ний". «Ошибочные действия возникают в результате наложения друг на друга двух различных наме-рений, из которых одно можно назвать нарушен-
	                          Люди меньше остерегаются обидеть
                  того, кто внушает им любовь, нежели

                  того, кто внушает им страх, ибо любовь

                  поддерживается благодарностью, которой 
                люди, будучи дурны, могут пренебречь
                   ради своей выгоды, тогда как страх

                   поддерживается угрозой наказания,

                   которой пренебречь невозможно.

                                            Никколо Макиавели
ным, а другое нарушающим». Также и в случае с Шипиловой. Шипилова должна была дать оценку показаниям Цыганка. Обьективны они или нет? Были или нет фальсификации? Но Шипилова прекрасно знает, что Цыганок говорит правду и что на всех выборах у нас имеют место фальсификации. И она прекрасно знает, что во главе ра​йона у нас находится узурпатор изб​ранный жуликами. И что Жарова тоже жулики выбрали. Понимать то понимает, но написать так в решении не может. Если напишет, то Попов тогда точно боксёрские перчатки наденет и замордует её. А у них весовые категории разные.
      Попов говорит, что Цыганок клевет​ник. Ка-кой же он клеветник г.Попов, вон Шипилова утверждает, что он чест​ный и порядочный чело-век, даёт в су​де объективные показания. Не прав-да ваша г.Попов. Шипилова также призна​ла, что жулики у нас определяют кому находиться у вла-сти. Признала, что и вас жулики избрали. Не мо-жет Шипилова в решении напи​сать правду и по-этому хочет в реше​нии написать, что всё на вы-борах было честно. Но себя не обманешь, психи-ка то противится. Вот и получается в следствии этого списка. Подавление имеющегося наме-рения что-либо напи​сать и является непре-менным условием возникновения описки.
      Я даю совет Шипиловой не насило​вать свою психику, а писать то, что она действиетелъно ду-мает. Насилие над психикой плохо кончается.
И эта описка Шипиловой исходит из особеннос-тей её характера. Я пока публично характероана-лизом Шипиловой не занимался. Может когда-нибудь напишу и об этом.
      Ну   и об окончательном выводе этой статьи. Не созрела Шипилова ещё до ответственных дел. Об этом же говорит и её ошибка в деле"Истро-Сенежа". Я всё никак не доберусь до её решения по выборам главы района. Что там-то она понаписала. Неохота к Прилепину ехать за ним. Недавно ви​дел его, но забыл про решение спро​сить. Но доберусь когда-нибудь.
      Пусть Шипилова не обижается на этот мой вывод. Не созрела не только она, но и ни один другой судья Сол​нечногорского суда. Весь воп-рос здесь заключается в степени зрелости. У ко-го-то она больше, у кого-то меньше. Но до судьи федерального уровня ник​то не дозрел. Бытовые споры об украде​нной курице, только такие дела для их компетенции. И то если при этом не будет никакой личной заинтересо​ванности.
      Мне иногда их становится жаль, на​ших судей. Я заявляю такие требования с которыми они в своей практике ни​когда не сталкивались. Взять хотя бы Приходько. Она действительно профессионал в своём деле. За 26 лет любой станет профессионалом, если он не ду​рак. Но она профессионал в тех делах, которые она из года в год разрешает. Но такого рода дел, как мои у неё никогда не было. И я не знаю, что она напишет в решениях по моим делам. Но это её проблемы. Ведь с другой стороны меня это мало интересует, если у них нет навыков разрешения подобного рода дел. Пусть учатся. Кстати Приходько учится. Вот у Шипи​ловой я такого стремления не заме​чал. Она упрямая. Упрётся рогом и тра​ктором не сдвинешь.
      Тот кто хочет, тот учится. Ведь мы живём
в вечно меняющемся мире. За последнее десяти-летие законодательство практически полностью изменилось.

      Я коснусь ещё одной щепетильной темы, что 
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	Решение Шилиловой отменили в над​зорной инстанции Мособлсуда. Я как всегда оказался
прав на 100%. И то что я в очередной раз прав это у меня вызывает только сожаление.  
	      11 ноября было собрано собрание акционе-ров. Адвокат докладывал о своих успехах. Я слу-чайно попал на это собрание. Поехал в Кривцово по своим делам и узнал про собрание. Пошёл,


	конечно, хотел послушать, что теперь адвокат скажет. И на этом собрании он обманывал людей. Но люди уже начинают понимать, что к чему. Со мной сидел один акционер, так он всё время говорил: Ну, что он про одно и тоже. 

      Я не буду рересказывать всю речь адвоката, останавлюсь только на существенных моментах. Адвокат утверждал, что дело в кассационной инстанции выиграл он. Я не знаю он действите-ль​но такой наивный или прикидывается. Такие дела в судебном заседании не выигрываются. Ре-шение по ним всегда принимается за кулисами. А за кули​сами адвокат не действовал, значит вы-играл не он. Он не дал внятного от​вета на воп-рос, почему представителя администрации не было в кассационной инстанции и почему проку-ратура отоз​вала протест. Я читал протест проку-ра​туры , слабый протест. Его не только от​зывать надо было, такой протест и по​давать стыдно. Ес-ли протест писала Орищенко, то я про него то, что она с похвалой сказала о моих требованиях, то же самое сказать не могу. 
      Адвокат заявил, что областная про​куратура дала указание солнечногорс​кой отозвать протест. Но почему она дала такое указание, он не объяснил. Да и откуда он знает об этом. Что ему из прокуратуры сообщили, что ли? Тог​да это косвенное подтверждение, что он на противную сторону работает. У меня нет однозначного объяснения, по​чему прокуратура отозвала свой про​тест. Скорее всего здесь сыграло роль сразу несколько факторов. Я не буду на них останавливаться, потому что роль прокуратуры в этом деле мала. И на её мнение никто внимание, не об​ращает. И она выполняет указание не областной прокуратуры, а Попова. 
      Также адвокат утверждая, что это он и инициативная группа добились, что бы дело о банкротстве в арбитра​жном суде отложили. Только опять не объяснил, как они этого доби-лись. Гусынина тоже мне сказала, что Макаров Л.Ф. много сделал для того, что бы дело отложили. Я задал ей прямой воп​рос: Скажи конкретно, что он сделал. Она ничего ответить не могла. И не я конечно же этого добился. Моё объясне​ние таково: просто Дюрягин до сих пор не расплатился с кредиторами. А пока он не расплатится банкротство не закончится. 
      Я не знаю, как они добивались отло​жения заседания по банкротству. От их обращений в Ген.прокуратуру нет ника​кого толка, это признал сам адвокат. Стороной процесса в деле о банкро-тс​тве они не являются и их в арбитраж​ном суде слушать никто не будет. Да и ничего Макаров, ни адвокат там сказать по существу не могут. Я получал отве​ты из прокуратуры в которых сооб-ща​лось, что ни Макаров, ни Атаев, ни Доля ни-чего конкретного сообщить не могут. И никаких документов у них нет.
      Но более всего меня сразила фраза адвоката, что он мол всё доказал в надзорной инстанции. А почему тогда решение отменили. Значит не дока-зал. 
      О том, что предлагал адвокат де​лать в даль-нейшем я расскажу в конце. Я не стал высту-пать.Говорить надо бы​ло много, а много я не умею говорить. Хотя люди, меня спрашивали: А ты, что ничего не скажешь? Я знаю некоторые были  разачарованы, что я ничего не сказал. Я выскажусь письменно у меня это лучше получа-ется. Да и я ждал по​ка дело вернётся из Мособл-суда, что бы выяснить некоторые детали. Не хо-те​лось опять впросак попадать. Сегодня я все де-тали выяснил и излагаю свою позицию. Пусть акционеры сами судят, чья версия ближе к истине.
      Теперь после того, что случилось я могу утверждать в том, что произош​ло виноваты сами акционеры. Я их предупреждал о таком исходе. И предупре​ждал, что адвокат осуществляет план по которому они признаются, что были плохой матерью и надзорная инстан​ция лишила их родительских прав. Вообще родительских прав должна была лишать акционеров Шипилова. Но она, здесь я отдаю ей должное не стала это де-лать. Она поняла, что я разгадал их план. Я даже предлагал Шипиловой пари, что я угадаю за ка-кой крючок она подцепит акционеров. Она не стала заключать со мной пари. Более того она на меня обиделась. За что же вы на меня обиделись Татьяна Анатольев​на? За то что я оказался умнее вас. Так на это не надо обижаться. Это и была одна из причин почему дело в кассационной инстанции, было выиграно. Да и своё слово сказала очередная ошибка Шипиловой.
      Так в чём же заключался их план? А в том,
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	                   Говорят, будто наш народ ни во что

               не верит. Мол, уничтожение сбережений,

               ваучеры, дефолты, прочие удачные госу-

               дарственные проделки… Вот люди и стали

               подозрительными до безобразия.

                   Это клевета. Народ доверчив. Сотни

               тысяч напёрсточников и прочих аферистов

               живут припеваючи. И ясно, что за счёт 

               простаков. А сколько их? 

                                               А. Минкин 

что акционеры сами, с подачи адвоката призна-лись, что они внесли свою земельную долю в уставной капитал. Я предупреждал, что этого де-лать ни в коем случае нельзя. Я процитирую тре-бования, которые предьявил каждый акционер в суде. Они у всех одинаковые, писаные под копи-рку с одного оригинала. Автор, которого адво-кат. Я уверен, что акционеры не читали то, что написано от их имени.
      «В новой редакции устава п.п.3.4 и 5.1 ч. 2.3, как и в прежней, земля признаётся  собственно-стью ЗАО и включена в уставной капитал.
      Принимая во внимание, что без пе​редачи коллективу АОЗТ земли в общую собственность, она не могла быть раз​делена на доли и передана мне в доле​вую собственность, считаю, что я тоже не мог передать свою долю в уставной капитал АОЗТ путём утверждения учре​дительных документов поэтому решение учредительной конференции от 24.08. 199Зг. в части раздела земли на паи, а также передачи земельных паев акционеров в уставной капитал АОЗТ путём-утверждения учредительных до​кументов считаю незаконным.»
      Я немного расшифрую для читателя каузу этого требования. Каждый акци​онер подписав-ший эти требования при​знал, что решением учредительной ко​нференции их земельные доли внесены в уставной капитал АОЗТ.
      И ещё одно. Это из возражений адво​ката на кассационную жалобу админис​трации. Пункт 5: Признание судом неза​конным п.5 ч.З устава от 4.03.97г. является совершенно обоснованным, так как, включая земельный фонд в уставной капиатал, акционеры незако​нно распорядились как своей собстве​нностью землёй, которая была передана им только в пользование.
      Я думаю акционерам всё ясно и ко​мментарии излишни. Так что думайте господа акционеры, кто виноват в слу​чившемся. Только вы сами. Вы призна​лись, что вы были плохими родителями, и кто теперь виноват, что вас лишили родительс-ких прав.
      И если бы Шипилова не отказалась реализо-вывать этот план её решение отменили бы уже в кассационной инс​танции. Как на самом деле они хотели поступить в сложившейся ситуации я точно не знаю. Моя версия такова. Ши​пилова в какой-то части удовлетворя​ет требования акцио-неров, но при этом обязывает кого-то выполнять что-то незаконное. Что бы на основании это​го незаконного кассационная инстан​ция отменила её решение. Что Шипило​ва и осуществила. Она обязала Попова принять решение о передаче земли в общую собственность акционеров и од​новременно обязала Попова выдавать свидете-льства о праве собственности на землю. Эта часть решения Шипиловой о выдаче свиде-тельств и была незако​нной. Но Шипилова сде-лала в решении ошибку. И это именно ошибка, а не опи​ска, как в прошлом примере. И то что нужно было акционерам осталось, а то что нужно было нашим оппонентам для отмены решения выпало. И никто не за​метил этой ошибки, да и я её заметил не сразу. Если бы я рассказал о ней о самого начала Попов другую касса​ционную жалобу написал бы. Это и есть главная причина почему предста​вителя администрации не было в кас​сационной инстанции. Они не захотели оказаться в смешном положении, ведь в своей кассационной жалобе они  написали, что Шипилова обязала администрацию выдавать свидетельства. А в решении написано, что суд обязывает принять решение о выдаче свидетельств. Вот за эту оплошность и была уволена юрист админис-трации. Может быть её уход был оформлен, не как увольнение. Но для меня нет сомнения, что она ушла из-за провала в нашем деле.
      Я не хочу злорадствовать по пово​ду юриста администрации, она мне ниче​го плохого не сделала. Но на месте По​пова я бы поступил точно также, это непрофессионализм.
      Но увольнять надо тогда не толь​ко юриста. Они же никто, ни в админис​трации, ни в прокуратуре не умеют чи​тать решения Шипиловой. Пусть прихо​дят ко мне я их научу.
Почему никто в администрации не заметил ошибки Шипиловой. Да и сам Попов тоже не заметил. Я не поверю, что Попов не читал решение, до того как была написана кассационная жало​ба. А не заметили они просто потому что Шипиловой была дана установка вынести решение обязывающее Попова выдавать свидетельства. Вот для чего им понадобился в деле ответ Леонтье​вой в котором говорилось о том, что свидетельства выдаёт регистрационная палата. А я его в дело не отдавал и поэтому они мне привезли второй эк​земпляр, а затем за ним приехали Гусынина и Губарева. Именно благодаря им он оказался в деле. Их просто через
	адвоката использовали в тёмную. Они не пони-мали, что они делают.

      И в администрации не могли даже предполо-жить, что Шипилова может их ослушаться. И по-этому все были так уверены, что Шипилова обя-зала Попова выдавать свидетельства. А Шипило-ва просто ошиблась. Они то не знали о её слабых сторонах. И 22 номер я напечатал после 18 июля. А я то знал и соответственно действовал в этом направлении. Ведь любой судебный спор это прежде всего психологический поединок. Хоть и считается, что судья нейтрален в судебном спо-ре. Это иллюзии. Самый сложный психологичес-кий поединок происходит с судьёй, а не с проти-вником в судебном споре. И я выиграл этот пое-динок. Попозже расскажу какой.

      Я же говорю, что Шипилова не дозрела до от-ветственных дел. Поэтому ей и не доверили тре-тье рассмотрение этого дела в Солнечногорском суде. Хотя она будет говорить, что она сама от-казалась, но это всегда обидно, когда что-то твоё отдают кому-нибудь другому.
      А дело будет теперь рассматривать Мильчен-ко. Посмотрим насколько она созрела до ответс-твенных дел.

      И я хочу развеять иллюзии у акционеров буд-то бы Шипилова вынесла в  нашу пользу реше-ние. Решение в нашу пользу получилось благо-даря ошибке Шипиловой. Само Провидение водило ру​кой Шипиловой, когда она писала реше​ние. Я ещё раз разъясняю акционерам, что ни один судья ни Солнечногорско​го суда, ни областного никогда не вынесет решение в пользу акционеров, если им не прикажут это сделать. Ещё раз говорю, что решения по этому де​лу принимаются не в зале судебного заседания.
А Шипилова взялась за это дело только с одной целью, что бы одура​чить акционеров. Но даже этого она сделать не могла и завалила оба плана. И только поэтому дело дошло до надзорной инстанции. И решение Шипиловой должно быть отменено уже в кассационной инстанции.
А теперь о требованиях адвоката. Во-первых оно внутренне противоречи​во. Акционер утвержда-ет, что он не вносил землю в уставной капитал, но с другой стороны он признаёт, что она была внесена в уставной капитал решением учредительной конференции. Но решение конференции складывается из изъявлений воли отдельных акцио​неров. Значит каждый, кто голосовал на этой конференции за учредитель​ный договор внёс свою земельную до​лю в уставной капитал.
      Ну и объяснили бы сразу почему они приняли такое решение, которое они сегодня хотят признать незакон​ным. Нет логики в этом требовании адвоката.
      Во-вторых адвокат не знает, как формируется уставные капиталы акци​онерных обществ. Акци-онерные общест​ва это объединение капиталов. Любой человек может вложить свой капитал в акционерное общество. Взамен он по​лучает акцию, которая является его со​бственностью. И он может с ней делать всё что угодно. Она не является собственностью акционерного общест-ва. До​пустим мы внесли землю в уставной капитал. И не может она стать собстве​нностью ЗАО. Это мой капитал, это мой вклад в уставной фонд акционерного общества. И меня никто не может лишить моего капитала вложенного в акционер​ное общество. И я могу в любой момент изъять свой вклад, во всяком случае стоимост-ную его оценку.
      Только в одном случае я могу ли​шиться своего вклада в уставной фонд, когда общество будет признано банк​ротом. И я буду отвечать по долгам акционерного общества в размере вне​сённого мною капитала. Но сегодня ЗАО объявлено банкротом и ни земля, ни её стоимостная оценка в конкурсную массу не вошли. Это ещё одно доказателъство, что земля в уставной капи​тал не вошла.
      В третьих тезис адвоката о том, что акционеры не могли делить землю на паи и вследствие этого не могли передавать свои земельные доли в уставной капитал общества, потому что мы сначала должны получить её в об​щую собственность и только после этого мы имели право делить её на паи. Этот вывод юридически безграмо​тен. Не должны нам передавать землю в общую собственность в 1993 году, т.к.   это условие появилось только в 1995 году. Тогда в 1993 мы всё сде​лали правильно, разделили землю на паи согласно 708 постанов-ления пра​вительства. Именно этим постановлени​ем мы руководствовались. Все наши де​йствия законны. Но местная админист​рация не узаконила, этот раздел, имен​но на ней и на земельном комитете лежала обязанность сделать это и мы не получили свидетельства. И призна​вать, что мы не сделали того, чего не было в законодательстве на момент раздела земли, а появилось только спустя два года, я считаю юридически безграмотным.
      И вообще я считаю, что это условие о передаче земли в общую собствен​ность совершенно излишним. Нам обяза​ны выдать свидетельства и без этого решения. И тем более это условие вы​текает из нормативного акта не имею​щего юридической силы, то есть обяза​тель-
	ности. Оно, это условие, вытекает из «Рекомендаций» одобренных правительством. Вдумайтесь это «Рекомендации» и где написано, что рекомендации обязательны для исполнения. И ещё один момент к а к были приняты эти «Ре-комендации». Написано, что «Рекомендации» одобрены правительством. А вообще такие нормативные акты утверждаются правительст-вом. «Положение о реорганизации колхозов, совхозов и приватизации сельскохозяйственных предприятий» утверждено постановлением правительства №708. И никто больше не найдёт ни одного нормативного акта принятого прави-тельством на котором будет написано «одобре-но». «Рекомендации» единственные. И я ещё раз утверждаю, что эти «Рекомендации» не имеют юридической силы, то есть обязательности. И это мнение не моё, а квалифицированных юрис-тов. И решение о передаче земли в общую собст-венность нам совершенно не нужно. Право на получение земельной доли у нас возникает на ос-новании указа президента №323 и постановления правительства №708. Они являются правоустана-вливающими документами. Но никак не «Реко-мендации» одобренные правительством. И то что адвокат основывал свои требования на этих «Рекомендациях» говорит о его несостоятель-ности, как юриста.

      И сообщаю акционерам ещё одно обстоятель-ство. По этому же основанию, что земля внесена в уставной капитал было и отменено решение Слободкина в прошлый раз в кассационной 
инстанции. Не только поэтому, но и в том числе поэтому. Получается, что мы во второй раз наступили на одни и те же грабли. И адвокат, если он гра​мотный юрист в первую очередь прос​то обязан был свои новые требования составлять с учётом определения кас​сационной инстанции. А он этого не сделал. Более того он сам признался, и заставил признаться всех акционе​ров, что земля ими внесена в устав​ной капитал. Мне кто-нибудь может представить хоть один документ подт​верждающий, что я внес свою земель​ную долю в уставной капитал. Наши оппоненты ссылаются на учредитель​ный договор, но там нет об этом ни слова.
      А что дали требования адвоката акционерам? Да, ничего. Что толку, что он добивался отмены пунктов устава. Какая от этого требования практичес​кая польза. Я спрашивал об  этом Гусынину. Спрашиваю и сейчас. Но уверен, что ответить на это нечего. А польза от этого требования только нашим оп​понентам. Именно к этому требованию и прицепились в надзорной инстанции, и это требование тоже легло в осно​ву отмены решения Шипиловой.
      Я же свои новые требования начал с опровержения определения кассаци​онной инстанции. Каждый может убеди​ться в этом посмотрев дело. Шипилова по моим требованиям не выносила ре​шение. Но она-то эту тему в своим ре​шении затронула. А я знаю почему Шипилова в этом вопросе, сама себя защищала.
      А то, что земля не была внесена в уставной капитал адвокат и должен, был доказать в надзорной инстанции, так как в протесте именно об этом и шёл вопрос. А как он мог это доказать если он сам признался в обратном. Это противо-речило бы его позиции. Он на собрании, заявил я доказал. Так он не мог этого доказать и он не до-казывал. А доказать это не состовляло большо​го труда. Сейчас адвокат заявляет, что каждый дол-жен прийти в суд и дать показания, что он не вносил зем​лю в уставной капитал. Объясню ак-ци​онерам, что это означает. Все 1750 ак​ционеров никогда в суд не придут. Значит мы никогда не выясним внесена, или нет земля в уставной капи-тал. А не надо никому в суд приходить. Все до-казать в суде должен адвокат, если он взялся отс-таивать интересы акци​онеров. И это он просто был обязан сделать в надзорной инстанции. И до​казать это элементарно. Взять реестр акционе-ров в котором указано сколько у каждого акцио-нера акций. Ну, я объясню на собственном при-мере. У меня 58 акций. Каждая акция стоит 500 руб. Ум​ножаем 58 на 500.Получаем 29.000 руб. Смотрим эти самые приложения к учредительно-му договору и узнаём какая стоимость моего имущественного пая. То же 29000. Все!!! Больше ничего не надо.и уставном капитале только мой имущественный пай. Также и по каждому акционеру. И не надо акционерам самим в суд ходить. Всё должен сделать ад​вокат. А если бы я вносил свою земе​льную долю в уставной капитал, а она ведь тоже оценена в приложении к уч​редительному договору, то моя доля в уставном капитале была бы больше 29 000. Ведь земельная доля оценена в 7,5 тыс.руб. Значит с земельной до​лей мой вклад в уставной капитал со​ставил бы 36,5 тыс.руб. А то, как пре​длагает доказывать адвокат это иди​отизм.

      Если кто был на летнем собрании, то вспомнят, что адвокат утверждал, что мы не имеем права заявить о своих правах в арбитражном суде. Сегодня я знаю, что это неправда. Мы имеем право принимать участие в де​ле о банкротстве, как третьи лица. И Гусынина мне говорила, что адвокат Баскаева нам ещё два месяца назад говорил, что нам нужно предъявить свои права в арбитражном суде. И только сейчас адвокат намеревается осущест​вить это намерение. И то я считаю, что не по своей воле. По моему мнению здесь решающую роль играет Макаров Л.Ф. Я уже упомянул о том, что просил Гусынину рассказать, что конкретно сделал Макаров.Она ничего не сказала. А когда, я смотрел заявление адвока​та в арбитражный суд в этом заявлении оставлены пустые места для подписей настоящих кредиторов (ненастоящим я считаю Балъзамову).Я сразу спросил, а они подписи поставят. Мне ответили утвердительно. И я сразу же сказал, что это дело рук Макарова. Потому что я знаю ни со мной, ни с кем из других акционеров, ни с адвокатом кредиторы разговаривать не будут. А с Макаровым будут. И серьёзные инвесторы ни с кем из акционеров разговаривать не будут.  А с Макаровым будут. И я знаю, кто хочет купить нашу фабрику. Но только с одним условием-без дол​гов Бальзамовой. Ведь долги Бальзамо​вой фикция. Любой серьёзный инвестор никогда не станет расплачиваться за эти фиктивные долги. Вот в чём заклю​чается задача местной власти и наших правоохранительных органов доказать, что долги Бальзамовой-мошенничество. А они наоборот помогают ей. Прикрыва​ют это мошенничество. Вот оно истин​ное лицо нашей власти-покровительстве бандитам и мошенникам. Я тут знакоми​лся с материалами проверки црокурату-ры по делу "Истро-Сёнежа". Там много интересного встречаешь. Я процитирую одно высказывание прокурора Фастовца Н.Н. Это и есть истинное лицо на​шей власти.
    Продолжение следует.


