Общественно-политическая газета Солнечногорского
района Московской области




  Назад в будущее
             Как-то осенью 2001 года ко мне домой          Я всегда и навечно виноват перед теми
приехали  из  зеленоградского  краеведческого         С кем сегодня встречаться я почёл бы за честь 
музея. Что-то  они  искали в  нашей округе.  И         И пускай мы живые до конца долетели
как оказалось впоследствии не зря. В сентябре        Жжёт нас память и мучает совесть
этого года они около  деревни  Шапкино  наш-      У того, у кого она есть
ли  золотой  монгольский  перстень  четырнад-



В. Высоцкий
цатого века. А у меня они попросили мои газеты для своего музея. Причём попросили написать 
дарственную. Я написал от издателя такого-то краеведческому музею г. Зеленограда. Краеведы
меня заверили, что теперь мои газеты будут храниться вечно.
    Потом они ещё несколько раз приезжали. И в один из приездов они рассказали мне, что в од-

ной книге нашли упоминание о моём предке. И дали ксерокопию из этой книги. В этой книге в
частности рассказывается о развитии  промышленности  в  нашем  районе. Я процитирую одно место из этой книги, где упоминается о моём предке.
     «Кожевенные заводы. В конце девятнадцатого века на территории района работало шесть
предприятий по переработке кожи. Все они располагались  в  Клинском уезде, Обуховской во-
лости. Предприятие в деревне Шапкино известно с 1780 года. На момент проверки в 1879 году принадлежало Якову Андреевичу Чугунову. На предприятии работало до 5 человек. В этой же волости сельцо Караваево имело  известность  по  кожевенному  предприятию купца Герасима Осиповича Фёдорова. Завод основан в 1839 году. На заводе работало до 30 человек. С 1839 го-
да известен завод по переработке кожи и в сельце Стрелино. С 1871г. его хозяин Дмитрий Сте-
панович Ханыгин. Наибольшее число занятых в производстве рабочих доходило до 40 человек. Были небольшие предприятия по переработке кожи в населённых пунктах Татищево, Бережки,
Тимофеево. Но к концу девятнадцатого  века  мелкое производство терпит упадок и обработка кожи всё более переходит на крупные  предприятия.  На предприятиях производили сапожный товар и «мостовые» для колясок и карет из бычьих и коровьих шкур».
     Я не могу со стопроцентной уверенностью  говорить,  что  это мой предок. Но основания так
считать у меня есть. Родительский дом находился в д. Костино.  Моё детство прошло в этой де-
ревне. Сейчас этой деревни уже нет. А от Костина  до Шапкино всего-то два километра. Конеч-
но, возможно это  мой  однофамилец.  Но, наша  фамилия не такая уж распространённая. Я всё-таки считаю, что это мой прадед или прапрадед. Одно я могу с уверенностью говорить, что мои корни в Солнечногорском районе.
     Я рассказал об этом одному своему знакомому. А он мне сообщил следующее: около церкви
в Обухово похоронены  какие-то  Чугуновы, рядом с княжной Чегодаевой. И говорит, что тогда кого попало возле церкви не хоронили.  А  я считай всю жизнь прожил здесь и не знаю, кто там похоронен.
     В июне месяце в газете «Сенеж» была опубликована  информация  о  том, что Попов закопал
капсулу с посланием к потомкам. Только о чём может поведать потомкам Попов? Только о том,
как узурпировать власть или наживаться на пенсионерах  и  других  гражданах обворовывая их. Я думаю, что потомки разберутся, кто был на  самом деле Попов и дадут ему надлежащую оце-нку, которую он заслужил. И я буду этому содействовать,  надеюсь,  что  мои  месседжи дойдут до потомков. 
     Я не буду преувеличивать свою роль в истории района, но я  знаю  точно  одно, что без моей газеты полная история Солнечногорского района уже невозможна. И уж такого же упоминания в анналах истории района, как и мой предок, я заслужил.  Да  и  к  тому же неизвестно по какой газете будущие историки будут изучать сегодняшний  период в истории жизни района. Ведь га-
зета «Сенеж» сегодня практически ничем не отличается от «Солнечногорского курьера».



      Этика

             против силы
     Я возобновляю после пятимесячного

А слова вспомни те, что вслух заучили
перерыва выпуск своей газеты. Этот но-
                Мы в ответе за тех кого приручили 
мер я начал ещё в июне. Статья «Назад                                                        Из популярной песни
в будущее» была написана ещё тогда,   под  впечатлением  гибели сестры. И эпиграф я тогда же подобрал. Сегодня период временной  нетрудоспособности  вроде закончился и пора выпускать новый номер. Надо прокомментировать то, что со мной случилось в июле месяце. Да и надо по-  
дсчитать сколько осталось до конца срока Попова. Я когда теперь прихожу в «Единую Россию»
там смеясь спрашивают меня: Владимир Михайлович, скажи  нам  сколько  осталось  до  конца срока узурпатора. Я отвечаю, что не считал ещё, выпущу свой новый номер тогда подсчитаю.
     Ну и нужно поведать читателю о публикациях в центральной прессе о нашем деле. А то г.За-
катаев из «Сенежа» явно не те газеты читает. Ведь он читает их для нас, а тут  центральная пре-  

сса про наш район пишет, а он в упор не замечает.  Причём я уверен, что ему никто не приказы-вает какие газеты читать, какие нет.  Здесь действует  не  цензура, а самоцензура. Цензура у нас запрещена. Вот как бы нам самоцензуру запретить. Здесь писаные законы не помогут.
     Да и корреспондент «Новой  газеты» интересовалась, когда  я  выпущу  свой новый номер. И первые спонсорские  деньги  у   меня  появились.  Мне  их дали и сказали: На, Чугунов, печатай свою газету. Надо теперь отрабатывать эти деньги.
     Но сначала я приведу одну  цитату.  Когда  я  лежал в больнице, читал биографию Бисмарка.
Отец Бисмарка по поводу рождения у него сына поместил обьявление следующего содержания:
Настоящим имею честь известить моих друзей  о  том, что  вчера моя жена разрешилась от бре-
мени сыном, и почтительнейше прошу их не утруждать себя принесением мне личных поздрав- лений. Также и я хочу поместить обьявление, адресованное не друзьям, а недругам. Период мо- 

ей творческой нетрудоспособности закончился и поэтому прошу их не утруждать себя принесе-
нием мне личных поздравлений. А от друзей принимаю.
     Начну своё повествование с июльского  происшествия.  Я  уже  в  начале июня догадывался, что против меня готовится акция. Я не буду сейчас  писать  какое  событие натолкнуло меня на подобные мысли, что бы бездоказательно никого не  обвинять,  если это действительно случай-
ность, совпадение. Ведь я знаю, что после того не обязательно вследствие того. Но, факт остаё-
тся фактом, мои догадки оказались верными.
     Но страха у меня не было и даже сознавая, что что-то может произойти никаких мер предос-
торожности не предпринимал. Я даже дверь перестал закрывать. Я обьясню почему. Так на ме-  
           До конца срока узурпатора осталось 421 день
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ня повлияла гибель сестры. Сестра  погибла  31 мая. 4 июня мы её похоронили, а 4 июля ровно через месяц мне сломали руки. Я сейчас  напишу,  что первое я услышал о гибели сестры. Она работала на Останкинском мясокомбинате.  Мне сказали, что её в мясорубку затянуло  и  от  неё  одни ноги оста- лись. Там, конечно не так было. Её действительно потащило, но она просто задохнулась.
     Моё  состояние   в   июне  можно  обьяснить  с  точки  зрения  экономической  науки. В этом году
Нобелевская  премия   по   экономике   присуждена  двум  экономистам  за  исследования  в  области 
принятия решений и механизмов альтернативных  рынков.  В  частности  один  из  лауреатов  Д.  Ка-
неман доказал, что «стремление человека к ещё большему  риску  после  серии  потерь  со  временем
лишь возрастает и притупляет чувство  действительности».  Этот  вывод  в отношении меня верен на все 100%. Я тогда в  июне  думал,  если  она  (сестра)-женщина  такое  вынесла,  что  же  мне   мужи-
ку бояться.
     И этот вывод  верен  и  в  отношении  любого  человека. Возьмём конфликт в Чечне. Что там про-
исходит? Потери и  с одной, и с другой стороны. А что это  означает?  Как  говорят  нобелевские  ла-
уреаты участники   конфликта  теряют  чувство  реальности  и  действительности.  Кстати,  Д.  Кане-
манн израильтянин.  Я  думаю, что  каждый  теперь поймёт на основании анализа каких событий Ка-
неман пришёл к таким выводам. 
     М. Леонтьев как-то привёл в свою  программу  психиатра.  И  он  заявил,  что   90%  жителей Чеч-
ни психически не совсем здоровы. Я готов с этим согласиться. А иного и быть не  может,  десять лет жить  в  состоянии  войны.   Особенно  вся  эта  обстановка  отрицательно  влияет  на  детей.  А  если
война будет продолжаться  и  дальше,  то  есть  обе  стороны  и  далее  будут нести потери, это будет означать только одно,  что  количество  людей  потерявших  чувство  действительности будет только
увеличиваться. И  для  того,  что  бы  понять,  что  в Чечне люди не совсем психически здоровы, при-
чём  не  только  чеченцы,  не  надо  изучать  работы   нобелевских лауреатов, достаточно посмотреть
фильм Ф. Копполы  «Апокалипсис  наших  дней».  Я  бы  на  месте  российского телевидения не бое-
вики показывал или  «Калигулу»,  а  показал  бы  этот  фильм,  причём показал бы в прайм-тайм. Хо-
тя фильм очень тяжёлый. Я его с большим трудом до конца досмотрел.
     Я  оставлю  пока  в  стороне  чеченцев.  Но  война  в  Чечне  когда-нибудь кончится. И все кто там 
воевал  вернутся  домой.  Я  задаю  всем  вопрос:  кто-нибудь  хочет  жить  рядом  с человеком, кото-
рый потерял чувство действительности.  Об  этом  сегодня  никто  не  думает.  А ведь тем людям, ко-
торые вернутся с  войны  ещё  предстоит  услышать  фразы,  которые  уже  звучали:  Я  тебя  туда  не
посылал. Мне  думается,  что  это  наша  власть  потеряла  чувство  действительности. А уж про Лео-
нтьева и говорить нечего. Мне  давно  кажется,  что  он  не  совсем  психически  здоров.  Достаточно
обратить внимание на необычный блеск в его глазах.
     4  июля  был  для  меня  обычный  день.  Только  в  этот  день  «Российская газета»  опубликовала 
постановление Европейского  суда  по  жалобе  гражданина  из  России. Я  его так мельком прочитал

но самое главное ухватил.  И  сделал  вывод,  что  мы  можем  использовать  аргументацию Европей-
ского суда в нашем деле. Я подумал, что завтра поеду к Гусыниной и обрадую её.
     В общем в приподнятом  настроении  я  в  11  вечера  пошёл  косить.  А косил я около шоссе. Я не
сразу, но заметил, что недалеко от того  места,  где  я  косил  траву,  стояла  иномарка чёрного цвета.
Я понимал, что она  неспроста  стоит  и  даже  подумал,  что  надо  сходить  номера  посмотреть.  Но,
не пошёл. Закончив  косить,  я  взял  вязанку  сена  и  пошёл  домой.  Подойдя  к  дому я заметил, что 

во всей деревне не горит уличный  свет.  Горел  только  фонарь  возле  моего  дома,  потому что я его
сам включал. После этого  я  понял,  что  сегодня  что-то  произойдёт.  Мне  могут возразить, что это 
просто совпадение, что не горел свет.  Я  отвечу  словами  Каменской:  Слишком  много совпадений. 
Я  шёл  и  думал:  сейчас  ударят  по  голове,  как  потом  написала  «Родное  Солнечногорье».  Нет  в 
этот раз по голове меня никто не бил. Я подошёл к  сеновалу,  бросил  сено  и  тут  из-за  сарая  пока- 
зались двое и направились ко мне. Я  понимал, что  им  надо,  но  даже  не  сделал  никакой  попытки
избежать предстоящего. Ведь мне  достаточно  было  шмыгнуть  в одно  место  и  они бы меня не на-
шли. Но я так и стоял не двигаясь, пока  один  из  них  не  подошёл  ко  мне.  У  меня  было  какое-то 
состояние безразличия.
     А потом я потерял сознание.  Что  они  делали  со  мной  я не знаю. Цель у них была одна сломать
руки. Они  и  сломали.  Левую  руку  они  не  доломали.  Часы  наверное  помешали  и  им  пришлось 
ломать  выше.  И  сломали  только  одну  кость,  а   на  правой  обе.  Очнулся  я  ночью.  Первое,  что 
всплыло у меня в памяти это то что  произошло  со  мной  до  того,  как  я  потерял  сознание. Карти-
нка  прокрутилась,  как  в  кино.  Как  они  показались  из-за  сарая  и  подошли ко мне. Но я не пони-
мал почему я здесь лежу. Ведь  я  чувствовал,  что  лежу  на  земле.  Я  попытался встать, но не смог.
Ведь я не мог подняться, как обычно  опираясь  на  руки.  В  общем  кое-как  без  помощи  рук я под-
нялся и пошёл домой. И только дома, включив  свет  я  понял,  что  произошло.  Скинув  только  кур- 
тку, я лёг спать.
     Утром я  проснулся,  а  встать  не  смог.  Так  и  лежал, ждал, когда кто-нибудь ко мне придёт. Пе-
рвый  посетитель  пришёл  в  11  часов.  Затем приехала сестра, за ней «Скорая помощь». Врач «Ско-
рой помощи» сразу разобралась в  чём  дело.  Она  начала  расспрашивать  меня,  а  сама  тем  време-
нем взяла с моего стола первый  попавшийся  лист  бумаги.  А  это  была  жалоба в Европейский суд.
Она спросила меня: Вы, что  с  кем-нибудь  судитесь?  Я  обьяснил  ей  существо  нашего дела и ска-
зал, что мы уже до Европейского суда дошли.
     Когда мы  уже  начали  собираться  уезжать,  врач  поняв,  что  дома  у  меня  никого  не  остаётся 
стала беспокоиться  о моём компьютере.  Она  сказала,  что  бы убрали компьютер, а то пока меня не будет  его  украдут.  Сегодня  я  сообщаю  этому  врачу,  что  компьютер  меня  дождался  и  я его те- 
перь использую на полную мощь. И этот номер  газеты  печатаю ( я  не  знаю,  как  правильно  выра-
жаться) или набираю на компьютере.
     На машину «Скорой помощи» я  вползал  на  коленках,  руками  то  я  себе  помочь  не  мог.  Я ко-
нечно представлял из себя не очень приятное зрелище.  А  я  до  этого  наверное  пару  дней  не  бри-
лся, лицо опухшее, зубов нет. Они там в приёмном  отделении  подумали:  Ну,  бомжа  нам какого-то привезли.  Меня  врач  так  и  спросил:  Вы  когда  в  последний  раз  пили?  Я  отвечаю,  что  вообще  
не пью. Он мне так смешком отвечает: С какого времени?
     В общем  кое-как  меня  отмыли  от  грязи  и  крови  ( я  ведь  в  прямом смысле упал в грязь возле 
сарая) и определили в палату. Сначала я  лежал  в  общей,  а  затем  брат  попросил  перевести меня в
двухместную. Там я так и лежал один, до выписки.
     А  в  воскресенье  ко  мне  приехали  из  «Родного Солнечногорья».  Причём они приехали ко мне 
сразу, как только им сообщили про меня,  а  ведь  это  был  выходной  день.  Я  признателен гл. реда-
ктору «Родного Солнечногорья» Г. В. Ефимову  за  то,  что  они  сразу  откликнулись  и  приехали ко
мне в больницу. Они начали меня расспрашивать,  что  со  мной  случилось.  Я рассказал.  Меня обе-
скуражил только один вопрос заданный  Ефимовым.  Он  спросил  меня:  А  из  прокуратуры  никого
не  было? Я  обьясню  читателю  откуда  возник  этот  вопрос.   Когда   «Скорая  помощь»   привозит 
таких как  я  она  сразу  же  ставит  в  известность  правоохранительные органы. И те соответственно
должны реагировать.  Но  у  нас  прокуратура  действует  только  по команде «фас». А в моём случае
команды «фас» не было,  поэтому  прокуратура  и  не  прореагировала.  Только вот они в своей заме-
тке обо  мне  не  совсем  правильно написали какие я травмы получил. Это не их, конечно вина.
Они написали, что у меня сотрясение  мозга.  Сотрясения  у  меня  не  было.  Я  уже  упоминал,
меня в этот раз по голове не били. Так наверное пару раз пнули по рёбрам и по ноге.  Это меня 
врач «Скорой помощи» научила: -Ты, - говорит,-скажи, что у тебя сотрясение  мозга,  а то тебя
в больницу не положат. Ну, я и сказал. А то, что у меня сломана и вторая рука сами врачи опре-
делили только через неделю. Я когда в первый раз сьездил домой, начал левой рукой что-то де-
лать, чувствую что-то не то, хотя опухоль на руке уже спала. Вернулся из  дома  сказал об этом врачу, он меня сразу же на рентген и отправил. Там мне сказали, что вторая рука тоже сломана.
Её тут же в гипс и определили.
      В больнице поняли кто к ним попал и почему после выхода публикации  в «Родном Солнеч-
ногорье». А она вышла уже после операции. На следующий  день  после операции, во время об-
хода врач меня спросил: Не про меня ли в газете напечатано? Я ответил, что про меня и дал ему 
и свои газеты почитать. Спустя две недели после операции, 1 августа меня выписали из больни-
цы.
      16 августа ко мне заехал Анатолий  Тимофеевич  и сказал, что «Новая газета» заинтересова-
лась тем, что со мной случилось  и  собирается  прислать  ко  мне  корреспондента. Я собирался сам к ним сьездить, но тогда не решился на столь дальнюю поездку. Да и когда разговаривал по телефону с гл. редактором Д. А. Муратовым я сказал, что могу сам к ним приехать. Он ответил:

Приезжайте, но мы всё равно к вам приедем. И я понял, что они хотят именно ко мне приехать.

      А 3 сентября  Анатолий  Тимофеевич  мне  сказал, что завтра ко мне приедет корреспондент
«Новой газеты». Звать её Лилия. Я сразу же взял  подшивку «Н.Г.», что бы почитать, что пишет
Лилия. Но в «Н.г.» оказалось две Лилии. Одна Гущина,  другая  Мухамедьярова. И я не знал ка-
кая из Лилий ко мне приедет. Но, когда Лилия начала  меня  фотографировать  я  понял, что это Мухамедьярова, потому что её статьи были с фотографиями.
      В тот день 4 сентября я был не в своей лучшей форме.  Лилия  мне задавала много вопросов и я не на все смог ответить. Хотя перед нашей встречей я мысленно прокручивал наш предстоя-
щий разговор, предполагал какие могут быть вопросы. И  вроде  подготовил  на них ответы. Но во время разговора я терялся, не  находил  нужных  слов,  очень туго соображал и не мог доход-
чиво обьяснить свою мысль. Лилия видимо догадывалась, что я теряюсь и не особенно на меня наседала. Я потом понял почему  я был в таком состоянии. Я и спустя два месяца после случив-
шегося был в состоянии стресса. И только в октябре месяце я стал потихоньку оживать. Вот я и хочу сегодня ответить на оставшиеся без ответа вопросы Лилии.
      Но сначала я расскажу о своём  отношении  к  «Н.г»  и  попутно отвечу на один из вопросов Лилии. Она спросила , кто из писателей у меня любимый.  Я  задал  встречный вопрос: В каком жанре? Лилия не стала уточнять в  каком.  Я  сейчас напишу кого я читаю из современных жур-
налистов, публицистов и экономистов.
      «Новую газету» я действительно  читаю  с  первого  номера.  И  не  только  её.  Я  в то время очень внимательно следил за всеми новинками на информационном рынке. Также с первого но-
мера я читаю «Российскую  газету»,  «Коммерсант»,  «Общую газету»,  «Независимую  газету». «Н.г.» мне сразу  понравилась.  В первую очередь «Рейтинг вранья». И постепенно «Н.г.» стала одной из читаемых мною газет. Особенно в последнее время. А сейчас после закрытия «Общей газеты» я читаю только «Н.г.» и  «Газету»  Рафа  Шакирова.  Читаю, конечно, и другие издания, но только этим двум доверяю. Ну и обязательно читаю официальное  издание  «Российскую га-

зету».  
      Тех авторов, которых я читаю, я бы разделил  на две категории. У одних я учусь писать, а у других мыслить. В основном я читаю серьёзную  аналитику. В «Н.г.» я читаю всё, что пишет Б. 
Кагарлицкий, Ю. Латынина, М. Кругов. Например,  когда Кагарлицкий печатается в другом из-
дании я не могу его читать. Вроде тот же автор, тот  же  стиль,  тоже мышление, но не читается. А вот в «Н.г.» читаю его с удовольствием.

      В других изданиях читаю всё, что пишет А. Минкин, И. Петровская, О. Лацис. После закры- 

тия «Общей газеты» И. Петровская вернулась в «Известия»,  а «Известия» после того, как отту-
да выгнали команду Голембиовского, я больше  не читаю. Теперь слушаю её по понедельникам на «Эхо Москвы». В. Селюнина всегда читал. Руту  Конар  читаю.  Раньше  постоянно читал М. Соколова и М. Леонтьева. А  теперь,  когда  они  стали  говорящими  головами,  интерес  к  ним 

упал. Так иногда включу телевизор, послушаю, но уже не внимаю, как раньше.
      Из экономистов читаю всё  подряд у В. Найшуля, Е. Ясина, Е. Гайдара, А. Илларионова они
для меня являются наиболее авторитетными  экономистами.  А вот Г. Явлинского и С. Глазьева 
я считаю слабыми экономистами. А уж  про  наших  академиков-экономистов и говорить не хо-
чу. Про Явлинского оговорюсь. Я не скажу, что он экономист. Просто такой вывод я сделал по-
сле его спора с Гайдаром по поводу того, как нужно было реформы проводить. И я считаю, что 
в этом споре прав Гайдар, а не Явлинский. А Явлинского я читаю. Явлинского надо читать.
      Лилия меня спросила, как я отношусь к Гайдару. Я сказал, что он умница. Я тогда ей не рас-
сказал случай, сейчас расскажу. Я когда работал на «Сходня-мебель» рабочие как-то заспорили
о гайдаровских реформах. Как они ругали  Гайдара.  А  я  сидел  и  молчал и не встревал в спор. Они видят, что я молчу и спрашивают меня: А. что ты думаешь по этому поводу? Я просто ска-
зал, что Гайдар умница. Они, аж рты раскрыли от  удивления.  Немая  сцена  произошла, как по Гоголю. А когда опомнились, что тут началось.  Начали  меня  упрекать,  что  я ничего не пони-
маю. Я подождал пока они успокоятся и затем начал рассказывать  своё  видение  гайдаровских реформ. После этого они окрестили меня  демократом.  Так и звали меня демократ-пока я у них 
работал. Не вкладывая в это прозвище ничего отрицательного.
      Лилия  поинтересовалась  почему  я  тал изучать экономику. Я ответил, что хотел сам найти ответ на вопрос: Почему мы так плохо живём? Я  нашёл ответ на этот вопрос. Во всяком случае считаю, что нашёл. Я пытался обьяснить  Лилии  к каким выводам я в конце концов пришёл, но у меня не получилось. Вот сейчас ещё раз попробую.
      Но, вначале о своих экономических возрениях. Я действительно очень заинтересовался эко- 
номикой. Когда после перестройки с Запада хлынул  весь  этот  поток  книг на меня самое боль-
шое впечатление произвели труды Фрейда и работы  экономистов  австрийской школы в эконо-
мике. Для меня как бы мир перевернулся. Я  стал  приверженцем  этой  школы и разработанной этой школой теории предельной полезности или маржинализма. Также  я сторонник монетариз-
ма. К этой теории меня склонили чикагские мальчики. В первую очередь Милтон Фридман.
      С тех пор я очень внимательно слежу за ситуацией в экономической науке. И считаю, что за последнее десятилетие никаких выдающихся достижений  в  экономической науке не достигну-
то. Я сужу по нобелевским премиям. А именно  после  присуждения в 1992 году премии амери-
каннскому экономисту Гэрри Беккеру. Я бы отметил ещё  две  последние премии. Премию про- 
шлого года за разработки по теории ассимитричной информации. И премию этого года.
      Беккер распространил экономический  анализ  на  всё поведение человека. И он утверждает, что с помощью экономического анализа можно обьяснить  любое поведение человека, даже так называемое иррациональное. И я с ним согласен. Именно поэтому экономику обвиняют в импе-
риализме, она пытается обьяснить  любое  поведение  человека, подменяя собой другие науки о человеке(психологию, социологию и т.д.). И работы нобелевских лауреатов этого года перекли-
каются с работами Беккера. А меня  в  экономике именно это и интересует. Какой выбор делает человек и почему он делает именно такой выбор. А  экономика  и  есть наука о поведении чело-
века. К сожалению с работами Беккера я знаком только в изложении. Читал только одну его не-
большую статью. Он у нас не издавался. И только в начале года, в Москве,  в  книжном  магази-
не, я обнаружил одну работу Беккера в сборнике произведений современных  экономистов. Но, к тому времени я поиздержался и у меня  денег  не  хватило.  А  стоила она 600 рублей. А когда был в следующий раз в Москве её уже не было в продаже.
      Я попытаюсь сейчас обьяснить почему  по  моему  мнению  мы  живём  так  плохо, бедно по сравнению с Западом. В общих чертах, конечно. Для  того,  что  бы  всё  досконально  изложить надо свой magnum opus писать. А для этого у меня не хватает образования.
      Когда Гайдар начал свои реформы он заявил,  что  через  двадцать лет мы будем жить в раз-
витом капитализме. Я тогда подумал, как же  долго  ждать. А  сегодня  уже десять лет прошло с  
того времени и я думаю, что и через двадцать  лет  мы  не  будем жить в развитом капитализме. Теперь я понимаю, что Гайдар тогда был слишком оптимистичен.
      Также оптимистичен сегодня и Виталий Найшуль(кстати для меня авторитет №1 в экономи-
      Учредитель, издатель, главный редактор Чугунов В.М.  Адрес редакции: 141 554, Мос-

ковская область, Солнечногорский район, д. Сверчково, д. 10.              Тираж 500 экз.
ке). Я как-то по весне читал одну  статью  Е.  Альбац,  в  которой  она  цитировала  Найшуля.  Я  спе- 
циально  отложил   эту  газету   потому  что  понимал,  что  буду  использовать  эту  цитату.  А  когда 

вышел из больницы все газеты у себя дома перерыл за этот год, но так и не нашёл эту статью. Сегод-
ня я уже не помню в какой  газете  эта статья была опубликована и по какому поводу. В памяти оста-
лось только высказывание Найшуля.  Когда  у нас с Лилией зашёл разговор об экономике я попытал-

ся донести до неё смысл этого высказывания,  но у меня не получилось. Я не могу изьясняться на та-

ком красивом специальном экономическом языке. Поэтому и люблю читать Гайдара и других эконо-

мистов, что бы у них учиться выражаться таким языком.

      И сегодня я не буду своими словами цитировать  Найшуля.  У  меня это коряво получится. Я вос-

пользуюсь ещё одной цитатой, цитатой Шендеровича. Читатель без  труда поймёт смысл высказыва-

ния Найшуля. Я как-то в «Газете» читал  интервью  с  Шендеровичем. Он ругался на своих оппонен-

тов:-Я им говорю, что сморкаться  в  занавеску  и мочиться на стену нельзя. Я ногу отбил об их яйца убеждая, что это неприлично. Я тоже могу сказать, как Шендерович, что ногу отбил об яйца Попова, наших депутатов, Фастовца и других обьясняя, что сморкаться в занавеску  и мочиться на стену неп-

рилично. Про Мильченко я не могу так сказать,  она  женщина.  Я  ей  по-другому обьясняю. Но они по-прежнему сморкаются в занавеску и мочатся на стену, причём у всех на  виду и нисколько не сте-
сняясь. Я тут узнал, что Мильченко и Фастовец  занимаются  преподованием.  Возникает вопрос: Че-

му они могут научить подрастающее поколение разве, что мочиться на стену.

      Так вот Найшуль считает, что сегодня настало время тех, кто считает, что сморкаться в занавеску и мочиться на стену неприлично. Я же считаю, что  Найшуль  слишком  оптимистичен,  как и Гайдар десять лет назад. Сейчас в нашем обществе большинство людей сморкаются в  занавеску  и  считают это в порядке вещей. Хотя я уверен, что в конечном итоге они обречены. В  итоге большинство насе-ления признает, что сморкаться в занавеску неприлично и  соответственно  будут себя так вести. Это ещё одно подтверждение вывода Шопенгауэра о бессмысленности мира, ведь в итоге победят те, кто считает, что мочиться на стену неприлично.

      Чем же наш рынок отличается от западного? Почему западная экономика даёт лучшие конечные результаты, чем наша? Ведь у нас есть всё, что бы добиться тех же результатов, что и на Западе. Что вообще нужно, что бы производить различные экономические блага? Нужны три главных фактора: труд, земля, капитал. Но у нас всё это есть. Так в чём же дело?

      Для начала напишу, какие факторы сыграли, на мой взгляд решающую роль в рождении и стано-лении капитализма в том виде в  котором он существует сейчас на Западе. Это Великие географичес-кие открытия, рождение банковской  системы и Реформация. Великие географические открытия это по сути и банковская система и Реформация. В результате этих открытий были разведаны новые ме-сторождения золота и количество денег  в  обращении  увеличилось. И они изменили мировоззрение человека. Впервые человек ощутил себя зозяином на своей планете.

      О банках. Для чего существуют  банки?  Обьясню  без  специфических подробностей и специаль-
ных терминов. Главная задача банков  создавать  деньги. Грубо говоря из ничего, из воздуха. Напри-мер люди принесли в банк и положили на депозит  100 руб.,  а  банк  выдаёт кредитов на 150 рублей. Хотя у него в наличии всего 100 руб. Там, конечно есть ограничения,  банк  не  может  выдавать кре- дитов сколько захочет. Он оставляет у себя резервы. В целом же банковская система на Западе дейс-твует, как единое целое. И поэтому у них больше денег в обращении, не пустых  бумажек  вызываю-
щих инфляцию, а настоящих денег,  инструментов  имеющих  покрытие.  Вот и получается, что имея больше денег в обращении, они могут  произвести  большее  количество товаров и услуг. То есть со-вокупное богатство на Западе, уже по этой причине больше,  чем  у  нас  в  стране. У нас сейчас тоже стало развиваться кредитование.  Но  специалисты  констатируют,  что у нашей банковской системы очень низкий кредитный потенциал.  Причём  здесь  важно и участие граждан. Ведь для этого нужно желание взять кредит, а потом заработать  и вернуть одолженные деньги. Я в этом отношении делаю однозначный вывод, что жить в кредит выгодно и для граждан и для общества.

      А главный фактор, это конечно Реформация. Реформация  сломала  те  преграды, которые тормо-

зили, выражаясь марксистким языком, рост производительных  сил.  Жители  Европы  впервые тогда осознали, что желание  заработать  не  является  порочным.  Но  зарабатывать не любой ценой. Здесь уже вводятся  ограничения.  И  европейцы  сформулировали свои этические принципы, которым лю-
дям нужно следовать в своей хозяйственной деятельности. Есть  у М.Вебера такая работа «Протеста-нская этика. И дух капитализма». К сожалению мне не удалось  достать  эту  книгу и прочитать, хотя она у нас издавалась. Так вот их этика, их дух капитализма отличается от  нашего и отличается рази-тельно.

      Но Реформацией у них дело не закончилось. Канта считают основателем философской этики со-

ответсвующей рыночной экономике. Кант сформулировал категорический императив гласящий: По-

ступай только  согласно  такой  максиме,  руководствуясь которой ты в то же время можешь желать, что бы она стала всеобщим законом. Говоря  словами Б. Рассела: Это несколько суровое высказыва-

ние в действительности только напыщенный  способ  сказать,  что  мы должны поступать с другими так, как хотели бы, что бы они поступали с нами.

      На экономическом я зыке этот принцип можно сформулировать несколько по-другому. Итальян-ский экономист В.  Парето  ввёл  понятие  оптимального  состояния  экономики. Экономисты теперь применяют термин Парето-оптимальности, который гласит, что оптимальным считается такое состо-яние экономики,  когда люди улучшая своё положение, не ухудшают при этом положении других. А без соблюдения определённых  моральных и этических принципов этого достичь невозможно. В мо-
ральности нашей хозяйственной системы вот в чём наше отличие от Запада. Я когда собирался обра-титься в Европейский суд, то счёл нужным  познакомиться с Конвенцией по правам человека. И ког-да я её прочитал, я был просто поражён. Ведь я думал, что главное в этой Конвенции права человека. Но у меня сложилось впечатление по прочтении  этой Конвенции, что там главное, что эти права мо-гут быть ограничены. Даже такое право человека,  как  жизнь. Там написано, что лишение жизни че-ловека при определённых  обстоятельствах  не  является  нарушением этой Конвенции. Я думал: Вот так европейцы, больше всех кричат о правах человека, а сами их ограничивают. А потом согласился, что права человека могут быть  ограничены  ради общественной пользы. И мало того, что государст-

во имеет право ради общественных интересов  ограничивать  наши  права,  но и мы сами должны это делать.

      Вот это и есть главное препятствие к  построению  нами  цивилизованного  рынка.  Наша мораль, наши нормы поведения. Мы продолжаем  сморкаться  в  занавеску  и  мочиться  на  стену. Я приведу пример, что это действительно так. Пример жёсткий, неприятный. Но сначала  я  сделаю  небольшое отступление. После последних событий в Москве возник спор  о  том  правильно ли вели себя в этой ситуации средства массовой информации. Меня эта дискуссия  подвигла на серьёзные размышления.   

И не только дискуссия, но и сами октябрьские события. Я не скажу, что у меня произошла переоцен-ка ценностей, но кое-какие  сдвиги произошли. Я не буду сегодня давать оценку журналистам, я ска-жу какие  выводы  я сделал для себя. Я согласен, что для журналистов нужен свой этический кодекс, в том числе и для меня. Причём  не только при освещении таких событий, как октябрьские, но и при освещении любых  событий.   А  у  меня есть такой недостаток, я употребляю иногда резкие выраже-ния. Я вообще человек эмоциональный. И осознание того, что то или иное выражение не корректно, приходит ко мне спустя некоторое время и мне самому  потом становится стыдно за то или иное вы-ражение. Получается, что я сам иногда  сморкаюсь  в занавеску и мочусь на стену. Я буду думать по этому поводу и думать серьёзно.
      Пример мой связан с последними событиями в Москве.  Многие  газеты в том числе и «Н.г.»про-водили опрос среди населения по поводу этих событий. Я бы задал практически  те же вопросы, но с одним лишь допущением.  Я бы попросил допустить, что бы тот, кто  отвечает  на  вопрос предполо- жил, что он или его близкий  родственник  находится  среди  заложников. Я уверен, что ответы были бы другие, многие бы вообще  отказались  отвечать  на  этот  вопрос.  Я  после  этих событий спорил с одним из своих знакомых. Я задал ему такой вопрос, он на меня разозлился, но на мой вопрос так и не ответил. Ведь прежде, чем отвечать на такие вопросы надо очутиться  в  шкуре  этих  заложников. Почувствовать,  что   чувствуют   они.  А  ведь  позиция  заложников  во  время  этих  событий  была отличной  от  позиции  тех,  кто  не  был  заложником.  Многие,  оговорюсь не все, думали не так как заложники. «Эхо Москвы» дало в  эфир  плёнку  с  записью  разговора  с  одной  из  заложниц  перед самым  началом  операции.  Её  последние  слова  были:  Не  допустите   штурма.   Потому   что   она осознавала, чем для неё  может  этот  штурм закончиться. Меня сейчас  волнует  вопрос:  А  осталась ли жива эта  заложница?  Кстати о  штурме.  С. Ястржембский  говорит, что нельзя применять в этом случае термин «штурм»- это была  спецоперация.  Только  какая  спецоперация?  Вон  И.  Кобзон  на пресс-конференции заявил, что это была спецоперация по уничтожёнию заложников.                 Продолжение следует
