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        Своя колея
        Часть тринадцатая
Окончание
           Вот ещё такое мнение. Это К. Сонин. http://fir.nes.ru/~ksonin/Ведомости%...й%20вопрос.htm 
Статья называется «Рента: Неважный вопрос». Цитирую: «Теоретически в перераспределе-нии природной ренты - а попросту в более высоких экспортных пошлинах на нефть - нет ни-чего плохого. Наоборот, можно привести несколько аргументов в пользу перенесения основ-ной налоговой нагрузки на добывающий сектор. С точки зрения эффективности, рента, появ-ляющаяся в связи с повышением мировых цен на нефть, самый естественный объект для пе-рераспределения, поскольку ее изъятие не влияет на стимулы производителя. То есть если изымать у производителя сырья вдвое больше налогов, то принимаемые им решения - о до-быче, ценовой политике, снижении издержек - должны оставаться неизменными. Следова-тельно, такой налог оказывается неискажающим - он не изменяет действий экономических агентов.» «Об изъятии ренты стоит думать именно как о диспропорциональном налогообло-жении сырьевого сектора, что не должно ассоциироваться с каким-либо ограничением эко-номической свободы или вообще активным государственным вмешательством. Если у нас есть государство, то должны быть и налоги, финансирующие его расходы (на что и сколько тратить - отдельный вопрос). Вся цель теории налогообложения - определить, как собрать необходимый объем налогов, минимально навредив экономике. Поскольку сбор сырьевой ренты не влияет на решения в этом секторе, при этом стимулируя развитие остальных сек-торов, то он является привлекательным источником госдоходов с точки зрения экономиче-ской эффективности.» 
           И при этом Сонин утверждает, что рента не важный вопрос. Здесь Сонин ошибается. Обьяснюсь. Под изьятием ренты я понимаю не только изьятие природной ренты. Ведь рента бывает не только природная. Я сторонник рентного налогообложения, сторонник того, что бы в виде налогов изымалась только рента. Именно поэтому я сторонник отмены всех косве-нных налогов. И придерживаюсь позиции в этом вопросе, которой придерживался ещё Гракх Бабёф. То есть я только за прямые налоги. Что по сути есть только в США. Там преобладают прямые налоги. Может потому экономика США самая мощная в мире, что у них всю тяжесть налогового бремени несут люди с высокими доходами. А у нас всё основное налоговое бре-мя возложено на не особо преуспевающие слои населения. Что бы не быть голословным при-веду пример с США.Отсюда:http://www.profile.ru/items/?item=11129 
"Подоходный налог в США платят по большей части «избранные люди». По данным Офиса бюджетных оценок США, более 80% всей его суммы обеспечивают 20% самых богатых граждан США. Следующие по доходам 20% добавляют к этой сумме еще 14%. Итого 97% всего подоходного налога в США выплачивают 40% населения. Столько же этот налог не платят вообще. Более того, 20% налогоплательщиков (из числа самых малообеспеченных), наоборот, являются «нетто-получателями» — сумма обратных платежей из федерального бюджета достигает 2% от всей суммы собранных федералами подоходных налогов." А подо-ходный налог один из основных в США. Американцы это называют коммунизмом. Ещё раз говорю может от этого экономика СШАсамая мощная в мире? И можно делать вывод поче-му наша элита так не любит Америку. А потому и не любит, что там богатые люди делятся, а у нас нет. 

           А что происходит у нас? Приведу опять тот же пример, который уже приводил. 
http://www.svobodanews.ru/content/article/2012019.html 
In Response 
пишет : Максим 
14.04.2010 21:45 
Я расписал только налоги на заработную плату, которая в России разбивается на две части Налог на доходы и налог на фонд оплаты труда. В совокупности около 50 процентов от вып-лаченной сотруднику зарплаты. У предприятия (работодателя) есть масс других налогов, а именно (все не вспомню и процентные ставки приблизительно): НДС - 18 % , налог на при-быль 20 %, налог на имущество, на землю, на экологию и т.д. Сегодня был у приятеля. У не-го предприятие, достаточно успешно работающее. Налог на землю в этом году местный под-няли в шесть раз. Думает производство размещать в Китае. Будет дешевле раза в два сделать продукцию там, чем в России. 
Приведу ещё один такой пример бегства в Китай. Здесь: http://www.newsland.ru/Blog/View/user/51804/id/88869/ 
А почему бегут в Китай? А потому что налоговая политика нашего государства препятствует развитию бизнеса в нашей стране. Вот у этого предпринимателя, как говорит К. Сонин, нало-ги являются искажающими. Они препятствуют ведению бизнеса. Так я и говорю, что ну-жно взять в виде налогов ренту, изьятие которой не влияет на принятие экономических ре-шений. И не только природную. А этого предпринимателя освободить от налогов. Лучше от этого будет нашей экономике или хуже? Я так думаю, что никто не скажет, что хуже. Этот предприниматель хоть какой-нибудь вклад в ВВП будет вносить, а так ничего не вносит, бу-дет увеличивать ВВП Китая. Нам это надо? Видимо тем, кто придумал и внедрил сегодняш-нюю налоговую систему надо. Только не пойму зачем? 
           Далее есть ещё один аспект у этой проблемы. Я не помню, где-то я читал про одного европейского банкира. Ему социалисты все время предлагали поделить все его состояние и раздать всем поровну. И даже подсчитали сколько приходится на одного человека. Этот ба-нкир ходил по улице и каждому встречному раздавал причитающуюся ему сумму. И спра-шивал не стали ли они от этого богаче. Я, конечно не предлагаю в очередной раз все отнять и поделить. Но, здесь заключается очень серьезная проблема. Какое общество будет богаче, то в котором основная часть богатства создаваемое нацией будет сконцентрировано у небо-льшой части населения, как сейчас, или богатство будет распределено среди основной, мас-сы населения. Ведь всем известно, что такое эффект мультипликатора. Каков будет мультип-ликативный эффект от суммы денег находящейся в руках небольшого числа людей и какой от той же суммы но находящейся среди большего количества людей. Я думаю, что здесь и без всяких вычислений можно сказать, что мультипликативный эффект от более равномер-ного распределения богатства будет выше. Другими словами общество, где ВВП распре- 
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деляется более равномерно будет богаче общества в котором ВВП распределяется среди небольшой части населения. Что и требовалось доказать. Пирог при перераспределении будет выше, чем без вмешательства государства в процесс перераспределения.
     Своя колея

        Часть четырнадцатая

    Нашёл я мистера Паркера. Я один раз зашёл в его ЖЖ, но что то у меня не получилось оставить сообщение. Я подумал, что его ЖЖ мёртвый. Но затем вновь его обнаружил, но ме-ня смутила фотография мистера Паркера, ведь на ней не Кононенко. Но я на всякий случай оставил сообщение в котором написал, что я все его аргументы против прогрессивного нало-гообложения разбил в пух и прах. Затем я уже окончательно убедился, что М. Кононенко это и есть пользователь ЖЖ — http://mrparker.livejournal.com/. и оставил ещё одно ему сообще-ние. Можно сказать, что я достучался до Кононенко, только понял ли он или нет то что он неправ, я не знаю. 
         В ЖЖ Андрея Илларионова нашёл сообщение о дискуссии между либертарианцами и социалистами и там же было опубликовано видео этой дискуссии и ссылки на обсуждение в ЖЖ. Видео у меня что-то не смотрится, а дискуссию в ЖЖ я посмотрел, ну и подключился к этому спору. Вот и хочу выложить этот спор здесь, что бы показать всю интеллектуальную несостоятельность либертарианцев и правых либералов. Можно делать вывод, что плохо Ил-ларионов учит своих последовалей, совсем не умеют они спорить. 
          В ЖЖ Татьяны Черниковой я оставил своё сообщение http://c-tanya.livejournal.com/386923...1#t2113131 : 
Все Ваши аргументы мною разбиты в серии статей под общим названием "Своя колея". Здесь: http://chugunka.net/forum/showthread.php?t=6 
Или в моём ЖЖ смотрите. 
Жду возражений. А то никого не найду кто бы мог со мной поспорить. 
Мне ответил пользователь ЖЖ citizen_global 
Their reply was: 
Subject: Re: часть 1 
Я не буду лезть в ЖЖ к человеку, который на полном серьезе заявляет то, что Вы заявили. 
Хотите, отвечайте на то, что я написал. Не хотите - не надо. 
Я ему ответил в своём стиле, я умею любого человека заставить оторвать свою задницу. Он сходил посмотрел и написал следующее: Посмотрел. Набор не связанных между собой рас-суждений, ничего не опровергающий. Я ему написал, что по существу он не может мне что-нибудь возразить и пожелал всего доброго. На что citizen_global мне ответил: И Вам всего наилучшего. Продолжайте воевать с вымышленным оппонентом. 
Потом я хотел затеять спор на эту тему в логове либертарианцев, на их форуме, но их форум спамеры весь рекламой засрали, пришлось опять возвращаться в этот ЖЖ. На следующий день я написал следующее. Здесь: http://c-tanya.livejournal.com/386923...7#t2155627 
Отвечаю Вам и здесь. Я Вам предлагал ознакомиться с моими доводами. Вы отказались. Ну что ж я не гордый я пришёл сам. Пришёл лишь для того, что бы Вы и Ваши сторонники от-чётливо понимали,что все Ваши доводы уже опровергнуты. 
Я вкратце об этом. Главный Ваш довод заключается в том, что мы хотим насильно отнять то что у вас находится в кошельке. Нет мы вопрос ставим не так. Мы его ставим следующим образом: А как эти деньги оказались в вашем кошельке? Вот это главное мы ставим под сомнение честность вами заработанных денег. Вы же не будете отрицать, что украденные деньги должны быть возвращены собственнику. Вот мы и хотим забрать у вас то что вы незаконно присвоили. Я в Части девятой цитирую Ф.Х.Найта: Одни рождаются великими, другие достигают величия, а на третьих оно обрушивается. 
Ну обрушивается это ещё не так страшно. В Части десятой я описываю, как оно обрушивает-ся в нашей стране. 
А вот в Части восьмой я полемизирую с Милтоном Фридменем. С его примерами о Робин-зонах. И от доводов Фридмена я камня на камне не оставил. Заступитесь за Фридмена, он мне возразить не может, он умер. 

           В общем я констатирую, что против моих аргументов у вас нет ничего убедительного. Потому Вы и отказались от спора. И Вы это понимаете. Я хочу что бы это поняли и Ваши идеологические противники. 
Ещё раз напоминаю, что все написано здесь: 
http://chugunka.net/forum/showthread.php?t=6 
Или в моём ЖЖ. Статьи под одним названием "Своя колея". Статьи ещё не закончены. Продолжение следует. 
citizen_global мне ответил:То есть Вы постулируете, что каждый человек вор, что ли? 
Еще раз, видя столь бредовые аргументы, я не буду лезть в Ваш ЖЖ. Если хотите, опровергайте подробно прямо здесь. 

Ну я процитировал практически всю Десятую часть. Про список Примакова только добавил. 
citizen_global мне отвечает: В этом куске вообще не содержится ни одного аргумента против либертарианства. Только набор заклинаний. 
Мой ответ: А Вы о чём спрашивали? Или Вам напомнить Ваш вопрос? Я напомню:То есть Вы постулируете, что каждый человек вор, что ли? 
Это Ваш вопрос? Вот я Вам на него и отвечаю. 
Я последователен в своих доводах. Я начал с Вашего довода о кошельке. Вы обвинили меня в том, что я всех считаю ворами. Я Вам на это ответил. Теперь Вы перескочили на либерта-рианство. 
Так с этого и надо было начинать. А Вы начали со своего кошелька. 
Вам просто нечем крыть. Вы и переходите на словоблудие. 
Я расстиражирую этот наш спор, что бы все поняли что Вы из себя представляете. 
Это был ответ на первую часть моего сообщения, а в ней цитировался кусок текста из Руссологии. 
На вторую про то как зарабатывали свои деньги наши предприниматели citizen_global ответил следующее: 
Все эти аргументы исходят из того, что все, что Чубайс, Дерипаска и пр. якобы "украли", было чьей то собственностью. Но с моей точки зрения оно не было ничьей собственностью. 
Я свой аргумент: Это Вы так считаете. Но мы то так не считаем. И живём мы в демократиче-ском государстве в котором мы путём голосования принимаем такие законы согласно кото-рым мы постановляем изьять у вас то, что мы считаем принадлежит нам, а не вам. Как Вам такой вариант? Что бы этого не происходило Вы должны нам доказать, что то что Вы полу-чаете принадлежит вам по праву. Вы этого делать не хотите. Значит мы будем пользоваться своим демократическим правом изымать у вас незаконные на наш взгляд доходы. 
Или Вам такой подход кажется несправедливым? 
citizen_global замолчал. Начал отвечать уже другой либертарианец misha_bel: Про "презумпцию невиновности" Вы что-нибудь слышали? 
И дал ссылку на Википедию о том, что такое презумпция невиновности. 
Я отвечаю: Знаю, конечно, только не из таких смешных источников, которыми пользуетесь Вы. Может от этого позиция Ваших сторонников не такая убедительная? 
И по существу. Так я об этом в своих статьях уже высказался. Я не против презумпции не-виновности, да и ни я, ни Примаков не предлагаем никого без суда экспроприировать. Ведь записка Примакова написана для того, что бы её направить в прокуратуру, что бы та прове-рила законность состояний нажитых нашими предпринимателями. Но отчего то записке Примакова не был дан ход? Вы мне не ответите почему? Я отвечу. Я цитировал в своих статьях высказывание А. Рыклина. Процитирую сейчас для Вас: «А при встрече этот «обо-бщенный Кудрин» будет вам шептать на ухо: «Мы – последний сдерживающий фактор. Вы не представляете, как бы они распоясались, если бы не мы… А уж про плоскую шкалу подо-ходного налога точно можно было бы забыть…» На замечание «а ничего, что пока вы би-лись за плоскую шкалу подоходного налога, была полностью разрушена политическая си-стема довольно большой страны, в которой теперь нет ни партий, ни выборов, ни полити-ческой конкуренции и т.д.?» «обобщенный Кудрин» реагирует крайне нервно – обзывается радикалом, экстремистом и предлагает идти на улицу к Лимонову.» 
           Вот я и говорю, что у нас для насаждения правой идеологии была уничтожена поли-тическая система страны, уничтожено право. И поэтому привлечь к уголовной ответствен-ности человека нажившего состояние криминальном путём невозможно. Я об этом пишу, что у нас это невозможно. И говорю, что хоть с помощью подоходного налога у них забрать незаконно нажитые деньги. 
           И если Вы так щепетильны к подобным обвинениям то можете использовать правовые способы для защиты якобы поруганной Вашей чести. Есть в УК статья о клевете, есть в ГК статья о защите чести и достоинства. Есть в УК статья за заведомо ложный донос. Но никто к Примакову подобных претензий не предьявлял. А почему Вы не ответите? 
           Это один аспект проблемы, но есть и второй. Я об этом пишу. Ещё раз говорю, что для насаждения правой идеологии в стране были разрушены те ростки демократии, что были. И сегодня небольшая кучка людей издаёт законы в своих интересах и распределяет ВВП как им выгодно. С точки зрения действующего законодательства всё законно. Но является ли это законным с точки зрения права? А право подразумевает справедливость. Нет, конечно. Ещё раз говорю, что сегодня небольшая кучка людей присваивает себе то что принадлежит наро-ду, на основании изданных этой кучкой людей законов. 
           Я уже писал Вашему товарищу пишу и Вам: А если бы у нас в стране была демокра-тия мы бы приняли другие законы, согласно которым такое распределение ВВП было бы признано незаконным. Но мы этого не можем сделать благодаря сегодняшнему режиму, который установился в нашей стране. И я утверждаю, что экономические устои этого ре-жима сконструировали Гайдар и Чубайс. Правые идеологи. И те кто сегодня защищают правую идеологию являются защитниками сегодняшнего коррумпированного режима. Это мой главный вывод, который я делаю в своих статьях. Так что флаг Вам в руки помогайте режиму. 
           Это только один аспект проблемы криминальный, а есть ещё не криминальный. Я и не криминальный разбираю. Недавно на сайте Inliberty обнаружил интересную статью "Взвин-чивание цен и провалы рынка". Обязательно её далее прокомментирую. 
misha_bel мне отвечает: 
В данном случае я привел ссылку на wiki не потому что это самый лучший источник, а толь-ко потому что из всех тех источников, где дается общепринятое значение термина, этот - самый известный. 
И по существу: Т.е. если Вы подозреваете, что некий индивид X обладает некоей собствен-ностью "не по праву", то не Вы должны доказывать (скажем, в суде) факт неправового прио-бретения им этой собственности, а этот X обязан доказать, что он не верблюд приобрел эту собственность "по праву"? 
Вы не в курсе, что Ваш подход является полной противоположностью принципа презумпции невиновности? 
           Мой ответ: Ну какими источниками пользоваться это Ваше право. Я такими не поль-зуюсь или пользуюсь, но очень редко. 
           Да, нет не является мой подход противоположностью презумпции невиновности. А вот Ваш метод вести дискуссию не отвечает цивилизованным правилам. 
           Я разбил ответ на Ваш вопрос на два пункта. А Вы отвечаете мне на доводы второго пунктааргументами из спора по первому пункту. Это что за спор такой? 
Отвечаю на Ваш сегодняшний довод аргументами из первого пункта. 
Ещё раз Вам говорю, что вопрос о легитимности приобретённой собственности был постав-лен председателем правительства Примаковым. Однако ход его записке дан не был. Также этот вопрос был поднят в докладе Счётной палаты сделанным по итогам приватизации. Од-нако и этим результатам проверки проведённой Счётной палаты не был дан ход. Вы мне не ответите почему? 
           И ещё один довод в пользу того зачем это надо делать. Я обьясняю это в своих ста-тьях. Затем, что бы изменить менталитет нашего народа. Доказать, что честным трудом можно заработать большие деньги. А пока наш народ в это не верит и в этом не его вина, а вина тех, кто зарабатывал большие деньги не честными способами.Кто способствовал тому, что бы наш народ так думал. И подобные примеры в своих статьях привёл. Могу ещё пример привести. Свежий. Смотрите здесь:http://slon.ru/blogs/butirka/post/494001/ 
Что бы люди перестали говорить предпринимателям: Значит это вы государство ограбили. 
Что бы понять это, что надо обьяснять, надо оказаться там. Вот кто там оказался это поняли. Или каждому надо оказаться там и только на своих ошибках учиться? Я вот в отличие от Вас был в Бутырке и видел таких предпринимателей наяву и сужу не по чужим рассказам. 
Теперь по второму пункту. По поводу изменения законодательства. Я здесь имел в виду несколько иное, чем то на что Вы отвечаете. Я имел в виду вот это: Сегодня ветеран войны платит подоходный налог с материальной помощи 13%, а Абрамович со своих дивидентов 9%. Такое законодательство приняли сторонники правой идеологии. А вот сторонники моей идеологии ветерана войны совсем бы освободили от налогов, а Абрамович платил бы под 90%. Чем больше доход, тем больше ставка. И это было бы законно. 
Про пенсии. В 2008 году коэффициент замещения был 21%. Я думаю Вам не надо обьяснять, что такое коэффициент замещения. А вот в Люксембурге коэффициент замещения 101%. Чувствуете разницу? Вот бы мы приняли такие законы согласно которым коэффициент замещения был бы ну не 101%, а хотя бы 50%, как в цивилизованных странах. И это было бы законно. 
И ещё раз говорю, что мы это не можем сделать из-за того, что сторонники правой идеоло-гии уничтожили демократию в нашей стране. Создали полицейское государство именно для того, что бы не делиться. Вот главная моя претензия к сторонникам правой идеологии. 
           После этого либертарианцы замолчали. Ответить им нечего на мои доводы. 
Также я им написал и про коммунизм в Америке. Тоже крыть нечем.                          Издатель, учредитель, главный редактор Чугунов В.М. Адрес редакции: 141 554, Московская область, Солнечногорский р-он, д. Сверчково, д. 10. Телефон: 8 903 260 37 57. E-mail: chugunka@chugunka.net. Тираж 500 экз. Отпечатано в МУП «Горреклама».
     Своя колея

        Часть пятнадцатая

           И с ещё одним правым либералом поспорил. С Романом Доброхотовым. В его ЖЖ прочитал следующий текст. Здесь: http://community.livejournal.com/soli...97291.html 
Создание группы "Правые либералы" 
dobrokhotov пишет в solidarnost_lj 
18 ноября, 3:56 
Мы принимаем вызов! Социал-демократы из "Солидарности", для оригинальности называю-щие себя "левыми либералами" (что в общем-то является оксюмороном), получат наш, пра-волиберальный ответ Чемберлену! 
Мы утверждаем, что программа левых во многом наивна и надуманна. Одним словом, левая какая-то программа. 
 Что такое «ликвидация дикого имущественного расслоения»? Отнять и поделить? Проблема не в «расслоении», проблема в бедности. Совершенно не важно как велик разрыв между 10% беднейших и 10% богатых, если и те и другие могут жить достойно. Старикам и безработным по большому все равно, насколько они беднее Абрамовича, им важно как соо-тносится их доход с прожиточным минимумом. Если сейчас, при нашем инвестиционном климате «нажать» на богатых, даже с самыми благими побуждениями, это кончится бегст-вом капитала и окончательным обеднением страны. 
           Что такое «установление разумного и реального размера минимальной заработной платы»? Левые хотят загнать зарплаты обратно в конверты и лишить страну последних на-логов? Чтобы мотивировать работодателя на высокую оплату труда работникам, нужны не государственные ограничения, а конкуренция. Только здоровый рынок может определить справедливую зарплату. Искусственное ее завышение ударит по бизнесу, отзовется безра-ботицей и спадом экономики. 
           Что такое «обеспечение бесплатного среднего образования и доступной страховой ме-дицины, при этом на современном технологическом уровне»? У нас по закону и так все это бесплатно. Значит левые хотят повысит соцрасходы? Прекрасно, значит при дефицитном бюджете, высокой инфляции и крайне малоэффективном государственном секторе мы отда-ем чиновникам новые миллиарды рублей на распределение? Деньги будем печатать или брать в долг? Повысить качество образования и здравоохранение можно только за счет час-тного сектора, который у нас совершенно не развит. 
           Что такое «коренная реформа системы налогообложения в сторону ее упрощения и пе-рераспределения налоговой нагрузки»? Какое имеет это отношение к левым идеям? Если речь идет о пропорциональной шкале, то на современном этапе (когда крупный бизнес пока, увы, единственный двигатель экономики) это приведет к убийству последней курицы, несу-щей яйца. 
           Последний пункт – «активная борьба государства с бедностью» - никак не расшифро-ван. Очевидно, подразумевается, что государство должно делать бедных богатыми. Но исто-рический опыт однозначно показывает – богатыми людей делает не государство, а сами лю-ди. Надо давать людям не рыбу, а удочку. Не надо обещать им справедливое распределение, надо обещать справедливую конкуренцию. Не надо обещать высоких расходов, надо обе-щать низкие налоги и уничтожение бюрократических издержек. 

          Вот ценности настоящего, правого либерализма: 
- Приватизация и демонополизация госсектора, торжество открытой конкуренции во всех об-ластях экономики. Конкуренция – это (как результат) высокие зарплаты, конкуренция – это хорошие условия труда, конкуренция – это модернизация производства. 
- Главная и почти единственная задача государства – правовой контроль. Борьба с кримина-лом, рейдерством, произволом чиновников и силовиков, дырами и неясностями в законода-тельстве, коррупцией в судебной системе. Вот и все что должно сделать государство (разве это мало?), остальное сделает рынок 
- Налоговые льготы для малого и среднего бизнеса, который в перспективе должен давать до половины налогов и больше 
- Поощрение свободных университетов (лучшие ВУЗы в мировом рейтинге – и они же науч-ные центры – негосударственные учреждения). 
- Глобализация в мировую экономику и отказ от протекционизма. Тех денег, которые вбухи-ваются в Автоваз как субсидии, хватило бы на НЕСКОЛЬКО ДЕСЯТКОВ ЛЕТ, если ими просто платить зарплаты рабочим в Тольятти, они могли бы до пенсии дома сидеть и деньги получать. Вот цена неэффективной политики. Не цепляться за моногорода, придумывая там работу, а помочь людям переехать и устроится там, где нужна их рабочая сила. 
           Нам нужна экономика доходов, а не расходов. Рынок, а не чиновники. Свобода, а не уравниловка. 
Даешь правый либерализм! Кто не с нами – тот где-то позади! 
В комментах обозначьте, кто готов войти во фракцию, утрём левым нос! 
UPD:Вот кто уже записался: 
ultroliberal 
ment52 
iceaxe 
romanik 
demset 
ajlbka 
svtslv 
marianna_ch 
gork_lzrv 
neist_nigilist 
julian_gnostik 
alex_moma 
Нас уже больше! 
           Я Доброхотову написал следующее: Я принимаю бой. Не найду никого, что бы кто-нибудь стал со мной спорить. Все разбегаются. Тут недавно с либертарианцами спорил. Так им мне возразить нечего было. Также будет и с правыми либералими. Я тоже либерал, толь-ко я сторонник либерализма Ролза. 
           Давайте поспорим. Хотя о чём с вами спорить, если вы предметом не владеете.Вот Вы пишите: Что такое «коренная реформа системы налогообложения в сторону ее упрощения и перераспределения налоговой нагрузки»? Какое имеет это отношение к левым идеям? Если речь идет о пропорциональной шкале, то на современном этапе (когда крупный бизнес пока, увы, единственный двигатель экономики) это приведет к убийству последней курицы, несу-щей яйца. 
           Вы хоть понимаете о чём Вы пишите. Левые либералы предлагают прогрессивное на-логообложение. Пропорциональное у нас сейчас. Значит можно Вас понять, что сегодняшнее налогообложение доходов убивает курицу, несущую яйцы. Ну, ну Вы бы это Гайдару скзали, я бы посмотрел, как он на Вас поглядел. 
           Все ваши аргументы и правых либералов и либертарианцев уже мною разбиты в серии моих статей "Своя колея". Можете смотреть или у меня в ЖЖ или здесь: http://chugunka.net/forum/showthread.php?t=6 
dobrokhotov мне отвечает: Пропорциональная и прогрессивная это синонимы. У нас сейчас шкала плоская. Читать серию ваших статей, извините, времени нет. 
Мне пришлось ему ответить следующее: Вы кому хуже делаете, мне что ли? Таким вумным и останетесь, а так могли бы чего умного почерпнуть. Ну это Ваши проблемы. Я же теперь всем расскажу какой Вы вумный. 


